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Die nahe Verwandtschaft der Berichte der Schriftsteller, welche uns 
über das Vierkaiserjahr eine so eingehende Auskunft geben, hat bekannt- 
lich schon zu zahlreichen Untersuchungen Anlass gegeben, die für das 
Quellenverhältniss dieser Schriftsteller untereinander, ihre Eigentümlich- 
keiten in der Behandlung und Bearbeitung des Stoffes die interessantesten 
Aufschlüsse ergeben haben. Es möchte daher vielleicht überflüssig er- 
scheinen, einen von anerkannten Autoritäten behandelten Gegenstand 
noch einmal zum Gegenstand einer Untersuchung zu machen; doch wird 
sich zeigen, dass auf diesem schon viel bearbeiteten Felde eine auf- 
merksame Nachlese sich nicht ganz unergiebig erweist. Die Unter- 
suchungen J ) haben sich natürlich auf die Berichte des Tacitus, Plutarch, 



*) Hirzel, comparatio eorum qmie de imperatoribus Galba et Othone relata 
legi m us apud Tacitum, Plutarch um, Suetnniura, Dionem Cassiuni instituta cum ad 
illorum scriptorum indolem tum ad fontium ex quibus hauserint ratiunem pernos- 
cendam. Stuttgart 1 8-> 1 . Progr. — Tli. Wiedemann, de Tacito, Suetonio, 
Plutarcho, Cassio Dione scriptoribus imperatorum Galbae et Othonis. Berol. 
dissert. 1857. — H. Peter, „die Quellen Plutarchs in den Biographien der Römer". 
Halle 1865. — Mommscn, „Cornelius Tacitus und Cluvius Rufus" Hermes 4, 
295 — 325, Nissen, „die Historien des Plinius", rhein. Mus. 26, 497 — 548. — 
Erst durch Herrn Professor Dr. Geizer wurde ich nach Einreichung meiner Arbeit 
auf eine neuere denselben Gegenstand behandelnde Arbeit hingewiesen: Sickel, 
de fontibus a Cassio Dione in conscribendis rebus inde a Tiberio usque ad mortem 
Vitellii gestis adhibitis. Gott. W6 Obgleich sich in dieser Abhandlung schon die 
Berichte des Tacitus, Dio und Sueton, so weit sie sich näher berühren, nebeneinander- 
gestellt vorfinden, ist diese Nebeneinanderstellung in der vorliegenden Arbeit der 
Vollständigkeit und Uebersichtlichkeit wegen nicht gestrichen. In derselben ist 
auch die Vergleichung, wie ich wohl behaupten darf, eine eingehendere und ge- 
nauere. Sickel ist öfter sehr äusserlich verfahren. Ein arges Versehen findet 
sich S. 28, wo folgende Stellen n< beneinand ergestellt werden : 



Dio 19, 2: 
oi InntTg xal xarä tov viotov OipCaw 
inintaov 



Tac. 3, 82: 
— donec ab equitibus 
nirentur. 



Die hier erwähnten Umgehungen der Vitellianer durch die Flavianische Reiterei 
sind aber gar nicht identisch. Vgl S. 20 dieser Abhandlung. — Eine eingehende 
Eecension der Sickelsrhen Arbeit hat A. v. Gutschmid im Literarischen Central- 
blatt 1876 S. 1560 veröffentlicht. 
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Sueton und Cassius Dio erstreckt, haben sich aber zum Theil auf die 
Zeit des Galba und Otho beschränkt und nur zuweilen sind Hinweisungen 
auf die Ueberlieferung der Vitellianischen Zeit geschehen und vermuthungs- 
weise ausgesprochen, dass das Verhältniss für diese Zeit dasselbe sein 
werde, wie für die des Galba und Otho. Unsere Untersuchung wird 
sich daher wesentlich auf die Ueberlieferung der Zeit des Kaisers Vitellius 
beziehen. 

Mit den Ergebnissen der eingehenden Untersuchungen von Wiede- 
mann, Mommsen, Nissen erkläre ich mich in der Hauptsache einver- 
standen, dass nämlich die genannten Historiker die Hauptmasse ihrer 
Ueberlieferung einer und derselben Quelle verdanken und .derselben 
untereinander durchaus selbstständig gegenüberstehen, die Benutzung des 
einen von ihnen durch den andern — abgesehen von Cassius Dio — 
ausgeschlossen sei l ). 

Für den von uns näher zu behandelnden Abschnitt — vom Tode 
des Otho bis zur Thronbesteigung der Flavier — liegen uns bekanntlich 
drei Hauptberichte vor, der des Tacitus, Sueton und Cassius Dio. Es 
fehlt uns hier leider die Biographie des Plutarch 2 ), die uns für die Zeit 
des Galba und Otho als Hilfsmittel zur Beurtheilung der übrigen Schrift- 
steller, namentlich des Tacitus, von so grosser Wichtigkeit war. Einen, 
wenn auch nur geringen, Ersatz müssen wir in dem für diese Zeit — 
verglichen mit der des Galba und Otho — etwas ausführlicheren Be- 
richte des Cassius Dio sehen (vgl. 65 — 66, 8), wenngleich die Zuver- 



') Mir ist wohl bekannt, dass gegen diese Ansicht von verschiedenen Seiten 
heftig protestirt ist, sofern man eine solche Art der Quellenbenutzung, wie sie sich 
durch obige Annahme für die Schriftsteller, namentlich für Tacitus, ergiebt, für 
unannehmbar hält. Vgl. Nipperdey, Einleitung zu den Annalen des Tacitus 
S. 27 Anna, und Clason, „Tacitus und Plutarch 4 *. Berlin 1870. Ich muss be- 
kennen, dass ich selbst lange gezweifelt habe, ob dem Tacitus eine solche Ab- 
hängigkeit von seiner Quelle zuzumuthen sei, musste schliesslich aber den Ver- 
tretern dieser Ansicht beistimmen. Aus der Abhandlung von O. Clason ersieht 
man deutlich, wie ein Versuch, die Möglichkeit einer Benutzung des Tacitus durch 
Plutarch durch einen Vergleich im Einzelnen nachzuweisen, sich selbst richtet. 
An einer nicht geringen Anzahl von Stellen finden sich bei Plutarch kleine De- 
tails und * Ausmalungen, die wir bei Tacitus vermissen. Dieselben sind aber mit 
der bei Tacitus und Plutarch sich findenden gemeinsamen Erzählung so eng ver- 
wachsen, dass an eine Entnahme aus einer zweiten Quelle nicht zu denken ist. 
Clason sieht sich in Folge dessen oft zu wenig wahrscheinlichen Vermuthungen 
genöthigt; so hält er, um nur einiges anzuführen, die von Plutarch O. 16 erwähnte 
Adoption des Cocceianus durch seinen Oheim Otho für eine Erfindung des Schrift- 
stellers, ebenso meint er, die Schilderung des Plutarch (O. 6) von den gegenseitigen 
Schmähreden der Othonianer und Vitellianer und deren Einwirkung auf die ersteren 
sei eine freie Ausführung von Tacitus' Worten (2, 21) und das Fehlende habe 
Plutarch aus den Verhältnissen ergänzt. Doch vgl. Plut. O. 6 : xai uiya <f>QO- 
vovvreg £ni r$ yiqovTog avonXov x€(paXt)V anortfieiv, tov rdlßav kiyovrts. 
Diese Worte z. h. finden sich bei Tacitus nicht und können von Plutarch un- 
möglich erfunden sein; ähnlich nimmt Clason an, dass die Worte des Plutarch 
O. 2: xa\ tlv — ylvtiov eine reine Erfindung des Schriftstellers wären. — 

*) Dieselbe ist in dem Verzeichnisse des Lamprias mit angeführt ; vgl. A. Schäfer, 
comm. de libro yitarum decem oratorum S. 9 Kr. 31. 
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lässjgkeit des aus dem Vergleich dieses Schriftstellers mit den übrigen 
sich ergebenden Resultates durch die mangelhafte Ueberlieferung jenes 
oft in Frage gestellt wird 1 ). Von Tacitus kommen in Betracht Bch. 2, 
52 — 5, 26, da die Untersuchung aus naheliegenden, später noch näher 
zu bezeichnenden Gründen bis auf den Beginn der Fla vischen Dynastie 
sich erstrecken wird. Von Sueton werden ausser der Biographie des 
Vitellius noch die Einleitungen zu denen der Flayier in Berücksichtigung 
gezogen werden. — 



1. Zusammenstellung verwandter Stellen aus Tacitus, Dio 

und Sueton. 

Behalten wir die Thatsache im Auge, dass unsere Schriftsteller sich 
für die Begierungszeit des Galba und Otho wesentlich an einen Gewährs- 
mann hielten, so gehen wir an die uns zur Aufgabe gesetzte Vergleichung 
der Berichte über die folgende Zeit mit der Voraussetzung, dass das Resultat 
der Untersuchung über diese Zeit sich wohl als ein ähnliches erweisen 
werde. Die Geschichte des Vitellius reicht in die Zeit des Otho, ja des 
Galba hinein und man könnte es sich nur durch einen besonderen Zu- 
fall erklären, wenn die betreffenden Historiker den Gewährsmann, der 
ihnen für die vorhergehende Zeit den Stoff lieferte, nach dem Tode des 
Otho plötzlich unberücksichtigt gelassen hätten. Doch wäre solches 
immerhin möglich, ebenso, dass für die folgende Zeit von ihnen andere 
Quellen in grösserem Umfange, zumal für die Darstellung der kriegeri- 
schen Ereignisse, herangezogen wären, dass namentlich Dio, dessen 
Stellung zu den übrigen Berichten für die Zeit des Galba und Otho 
wegen der sehr dürftigen Ueberlieferung nicht recht erkennbar ist, sich 
andern Quellen angeschlossen hätte. Aber ein eingehender Vergleich der 
verschiedenen Ueberlieferungen führt uns nothwendig zu der Erkenntniss, 
dass die uns für die Zeit der Regierung des Vitellius vorliegenden Haupt- 
berichte eine recht nahe Verwandtschaft aufweisen. Dieselben lassen sich 
entschieden auf eine Grundüberlieferung zurückführen und ihr Verhältniss 
zu derselben ist insofern dasselbe, als sie zu ihr ein jeder eine durchaus 
selbstständige Stellung einzunehmen scheinen, sie direct oder indirect 
aus ihr abzuleiten sind. 

') Dio ist uns bekanntlich für diese Zeit nur in den Excerpten des Xiphilinos 
erhalten. Daneben sind dann noch andere Fragmente zu berücksichtigen, ferner 
Zonaras, dessen Werk wesentlich .ein Auszug aus Cassius Dio ist ; vgl. W. A. Schmidt, 
Zeitschrift für Alterthumswissenschaft lb39 „über die Quelleu des Zonaras". Der- 
selbe äussert sich über den für uns in Betracht kommenden Abschnitt folgender- 
massen: Der Abschnitt von der Empörung des Vindex bis zum Untergange des 
Vitellius ist, geringfügiges ausgenommen, aus Dio entlehnt. — Für Dio ist die 
liecker'sche Ausgabe zu Grunde gelegt. 

1* 
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Es soll zunächst die nahe Berührung zwischen den verschiedenen 
Darstellungen, namentlich zwischen der des Tacitus und Dio kurz nach- 
gewiesen werden, was am hesten durch eine Nebeneinanderstellung der 
betreffenden Stellen geschieht. Es ist dabei wohl in Berücksichtigung zu 
ziehen, dass bei dem so spärlichen Auszuge des Xiphilinos der Nachweis 
nicht mit der schlagenden Ueberzeugung geführt werden kann, wie dieses 
z. B. für die frühere Zeit zwischen Tacitus und Plutarch möglich war. Die 
schon an sich weniger ausführliche Erzählung des Dio hat der Epitomator 
in starker Weise gekürzt. Dieses tritt grade zu Anfang unseres Ab- 
schnittes recht fühlbar zu Tage: So finden sich von der ausführlichen 
Erzählung des Tacitus vom Zuge des Vitellius aus seiner Provinz Gallien 
nach Rom (Tacit. 2, 52—73 und 87—89) bei Xiphilinos (65, 1, 1—3) 
nur wenige Ueberreste. Doch ist die Uebereinstimmung in der Anord- 
nung der Erzählung wohl zu beachten: Nachdem der Tod des Otho be- 
richtet, wenden sich beide Schriftsteller den Vorgängen in Rom zu und 
schildern in gleicher Weise, welche Aufnahme die Nachricht vom Thron- 
wechsel daselbst findet (Tacit. 2, 55 — Dio 65, 1, 1), dann gehen beide 
zu dem auf dem Marsche nach Ober-Italien befindlichen Vitellius über 
(Tacit. 2, 57 — Dio 65, 1, 3). Erwähnt werden von beiden die 
Gladiatorenspiele in Cremona, die Besichtigung des Schlachtfeldes (Tacit. 
2, 70 — Dio 65, 1, 3). Im Folgenden ist die Anordnung des Stoffes 
bei Tacitus und Dio eine verschiedene, der erstere behandelt (2, 73—86) 
den Fortgang der Ereignisse im Orient, während Dio vorläufig bei der 
Darstellung der Ereignisse in Italien verbleibt. Die Vertheilung des 
Stoffes überhaupt wird unten (vgl. S. 62 ff.) noch näher betrachtet werden. 
Folgen wir zunächst dem Dio. Derselbe führt uns das Leben und 
Treiben des Kaisers in Rom vor Augen (65, 2—7), womit Tacitus 2, 
62 ff. und 2, 90 — 96 und Sueton Vit. 11—14 zu vergleichen sind. Die 
Darstellung ist wesentlich dieselbe, Dio und der Biograph berühren sich 
näher : 

Suet. 13: 
epulas trifariam semper, interdum 
quadrifariam dispertiebat , in jen- 
tacula et prandia et caenas com- 
missationesque, facile omnibus suffi- 
ciens vomitandi consuetudine. Indi- 
cebat autem aliud alii eadem die. 



Dio 65, 2, 2: 
idandva anXyOTtog xe e^cpOQoi- 
fievog aal avve%(og Ttavxa e£e- 

fJWV afp OV7V8Q Y.ai avzag- 

%eiv eävvaxo .... 

65, 4, 2: 
ol de demvitovzeg arpag ev fieyal^ 
xax(£ eyiyvovco, naineQ ovä* oXr { g 
%fjg rj^tegag oi avvoi eiaztojv avrbv, 
ccXX aXloi per CL/.Q(xzLoaottaL 
7caQ€ixov y aXloi de agtoifjoai, 
tzEQOi de delrtvov, tzGQOL de /ue- 
TadoQTttd ziva 7tkr]Gfi0vrjg 7taqa- 
pv&ia. 



Digitized by 



Google 



5 — 



Dann folgt die Angabe der Kosten einer Mahlzeit: 



%al enaxov ye ccvxov (paoi fxvqtddag 
ig deiTtvov dvaXciocu 



nee cuiquam minus singali apparatus 
quadringenis milibus nuramum con- 
stiterunt 
sodann Tacitus und Dio in Betreff der vom Kaiser 



Tac. 2, 95: 
noviens miliens sestertium paucissimis 
mensibus intervertisse creditur sa- 
gina. 



Auffallend stimmen 
verprassten Summe 

^Dio 65, 3, 2: 
ovo de avxbv (xvQidSag fxvQiddwv 
xcci dtoxiXiag Ttevxaxoaiag ev xij) 
xrjg agxrjg XQOvif) ig xd dei7tva 
deda7tavt]nevac 

Eine Uebereinstimmung wie diese ist doppelt bemerkenswertb, wenn man 
bedenkt, wie sehr derartige Angaben hin- und hergeschwankt haben 
mögen. 

Das Edict, welches die Sterndeuter aus Italien verwies, erwähnen 
alle drei Autoren, Tacitus (2, 62) nur mit wenigen Worten, ausführlicher 
die beiden andern: 



Suet. 14: 
. . . quod post edictum suum, quo 
jubebat, intra kl. Oct. urbe Italiaque 
mathematici excederent , statim 
libellus propositus est, et Chaldaeos 
dicere, bonum factum, ut Vitellius 
Germanicus intra eundem Kai. diem 
usquam esset. 



OV 



Noch ein anderes Verbot 
bei Zonaras erhalten : 

Tac. 2, 62: 
cautum severe ne equites 
ludo et arena polluerentur. 



Dio 65, 1, 4:^ 
nQoyQafA^a duüexo, di ov xovg 
dacQoXoyovg e£;r' 4 Xcc08, 7tQO£i7icov 
evxbg zijgde xrjg i^tegag^ Qrjxi'jV 
xivcc xd^ag, ££ ec7idarjg *liaXiag 
XtüQtjoat, nai ccixifi exeivot vvxxbg 
avTiTigofreweg yqdn\iata ctvu- 
7taQrjyyeiXav anaXXaywvcu ex xov 
ßiov evxog xrjg rjfteQag ev fj exeXev- 
i xrjoev. 
des Vitellius erwähnt hier Tacitus, welches 



Uebereinstimmend 
schildert : 

Tac. 2, 89: 
Vitellius a ponte Mulvio insigni 
equo, paludatus accinetusque, senatum 
et populum ante se agens, quominus 
ut captum urbem ingrederetur 
incessit. 

— ... sie Capitoliüm ingressus atque 
ibi matrem complexus Augustae no- 
mine honoravit. 



Zonaras 11, 16: 

Romani j artrjyoQevoe de xcu xolg ßovXevxalg 

xal Tolg \7z7tevGi (jovo^tayelv 

77 ev cQxrflTQa &edv xivcc Tcaqiy^uv. 

wird der Einzug des Kaisers in Rom l ) ge- 



Dio 65, 5, 1-2: 
OQtovxeg uvSqcl ecp i7t7tov ßaaiXi- 
xov xal r-v yXafxvdi rtOQcpvQq. . . . 
/Ltexd xe oyXov avQazcdvaiv xoaovxov 
ig xb KcltzlxwXlov dviovxa 

frgm. M. pg. 218: oxi OvixeXX^og 
dveßrj elg xb KaniztoXiov xcu xr)v 
fxrjxega avxov rjOrtdoccTO 



*) Ueber diese Stellen s. ti. S. 23. 
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Suet. 11. 
urbem denique ad classicum introiit 
paludatus ferroque succinctus, inter 
signa ac vexilla . . . 

Erwähnt wird auch ein Ausspruch der Mutter: 

Tac. 2, 69: 
et pari probitate mater Vitelliorum 
Sextilia antiqui moris: dixisse quin 
etiam ad primas filii sui epistolas 
ferebatur, non Germanicum a se, 
sed Vitellium genitum. 



frgm. M. pg. 218: 
eyceivr] de ercieMriQ fjv %al oxe 
TiQWTOv ijxovoev, ort reQfitaviy.bg 
€7zexXrjd'rj o v'iog ccvxrjg, einev 

n iy(0 (A£V OvixiXXlOV, all* OV rSQ- 



fiavixov xexoua 

Des Kaisers häufigen Theaterbesuch zur Gewinnung des Volkes, sein 
Verhalten gegenüber früheren Freunden und Zechgenossen erwähnen Dio 
(65, 7) und Tacitus (2, 91). Zu beachten ist hier auch die Reihenfolge 
der erzählten Thatsachen bei beiden. 

Dio und Tacitus belegen des Vitellius oft lächerliches Nachahmen 
der Sitten des Nero mit demselben Beispiel: 

Taxj. 2, 91: 
ac forte Priscus praetor designatus 



contra Studium ejus censuerat: com 
motus primo Vitellius non tarnen 
ultro quam tribunos plebis in au- 
xilium spretae potestatis advoca- 

vit mox mitigantibus amicis, 

qui altiorem iraeundiam ejus vere- 
bantur, nihil novi aeeidisse respon- 
dit, quod duo senatores in republica 
dissentirent* 



frgm. V. pg. 701 : 
oxi 6 OvixeXXiog flQtaxov ctvxei- 
Tcovrog xi avx(y ev xq> ovvedQiqt %al 
xvva xca xtov axQaxiwxcov xaxa- 
ÖQafiovrog, eue%aXiaaxo pev xovg 
dyfMXQXOvg wg xal xrjg 7ta§ avxcZv 
ijtiytovQiag de6f,tevog 9 ovxe de avxog 
xi kcmov xbv J7jp/(Xxoj> eiQydaaxo 
ov& V7t exelvcov nad'elv ei'aoev, 
ccXXä nal eq>r], oxi /atj xaQaxxeo&e> 
Ttaregeg, firjd' ayaranxelxe , ei 
dvo avdgeg el; vfxwv e^rivex&r^ev 
xl TtQog ccXXrjXovg 



Ebenso treten Übereinstimmungen in der Darstellung der Vorgänge 
im Osten des Reiches auf, vgl. Tac. 2, 1 — 7 und 74—85. Dio 65, 8 — 9. 
Zonaras 11, 16. Suet. Vesp. 4 — 6: Auch im Einzelnen finden sich Be- 
rührungen, Dio und Tacitus urteilen gleich über den Mucianus: 



Tac. 2, 83: 
Mucianus . . . socium magis imperii, 
quam ministrum agens. 



Dio 65, 9: 
MovKiavbg . . . eXniaag, xb ^ev 
ovopa xrjg ctgxfjg exelvov e£eiv, 
\ avxog de . . . avxov ioo/Liogelv. 

Sodann wendet sich Dio (65, 9, 3) und ebenfalls Tacitus (2, 85) 
den Vorgängen in den Donauprovinzen zu. Der erstere behandelt sie 
kürzer, an die Erwähnung des Antonius knüpfen beide dieselbe Be- 
merkung : 
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'Avzaiviov Ügl/Liov <pvyovra fiev 
ix TtaTadixrjQ ini tov Negtavog, 
Kctzaxd'evTcc V7tb tov TaXßa ycai 
tov IlawovMOv arqccroTtiSov Üq~ 
Xovrct 
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Tac.. 2, 86: 
is legibus nocens et tempore Neronis 
falsi damnatus inter alia belli mala 
senatorium ordinem reciperaverat 
praepositus a Galba VII legioni 
(diese stand in Pannonien) 

Wir wenden uns jetzt zu den kriegerischen Ereignissen in Ober- 
Italien, vgl. Dio 65, 10—15, Tacit. 2, 99—3, 35. Sueton bietet uns 
hier nichts. Ueber die der Entscheidungsschlacht vorhergehenden Kämpfe 
bei Hostilia (Tac. 3, 6 ff.) berichtet uns Dio nichts. Uebereinstimmend 
wird der Beginn der Schlacht, die durch ein Reitertreffen eingeleitet 
wurde, geschildert, vgl. Tac. 3, 15 ff. und Dio frgm. U. pg. 394, und 
ebenfalls die dann folgende nächtliche Schlacht, wo grosse Ueberein- 
stimmungen in Erwähnung besonderer Details sich finden (darüber s. u. 
S. 19). Einige mögen hier angeführt werden: 

Tac. 3, 23: 
magnitudine eximia XV legionis 
ballista ingentibus saxis hostilem 
aciem proruebat lateque cladem 
intulisset, ni duo milites praeclarum 
facinus ausi arreptis e strage scutis 
ignorati vincula ac libramenta tor- 
mento abscidissent. 



Dio 65, 14:^ 
Eueidri yoQ io%vQioQ £x fxt]%avr}- 
ftaroQ Tivog eßXa7iT0VT0, aonldag 
tb €x tü)v OviTeXXeiiov oxvXwv 
r'jQnaaav , xai Tolg avrixa&eOTr]- 
%6at inx&tvTes e'Xa&ov f-iexQi ttjq 
(ATjxctvrjg eX&ovreg, a>g aal huivuiv 
ovreg, nai tcc oxoivia avrfjg difi- 
KOipav, ojot€ firjdiv tTi ßiXog 
avTrjg cccpelvcu dvvrj&ijvcu. 

Sofort daran schliesst sich die Erwähnung des Umstandes, der die Schlacht 
endlich entschied: 



avreiXovrog de tov fjXiov Kai Ttov 

GTQOTUÖTÜV £X TOV TqItOV OTQaTO- 

7tidov tov FaXazwov yiaXov^tevov 
y,ai ev Tg 2vQia x^fictCoyro^, 
aaTtaoa^ivwv avrbv sgalcpvqg, üa- 
71 sq elci&eoav, 

iTtorOTirfiavTeg oi tov OviTeXXlov 
tov MovKiavbv Ttageivat rjXXoi- 
(u&ijaav xai rjTTrfttvreg vnb Ttjg 
ßor/g eq>vyov. 

Bald folgt die Ergebung der Cremonenser: 

Dio 65, 14: 
X^Qdg *£ TZQOvzdvovro xai ixs- 

T&VOV . . . 



Tac. 3, 24: 
undique clamor et orientem solem 
— ita in Suria mos est — tertiani 
salutavere. 



3, 25: 
Vagus inde .... rumor , advenisse 
Mucianum, exercitus invicem salu- 
tasse. 



Tac. 3, 31: 
mox velamenta et infulas pro mu- 
ris ostendunt. 



Caecina wird befreit: 
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Dio 65, H : 
ihvaav %bv vncctov *.ai avTdifcjJTe 
la&rpi ctQ%iyifi %ai tdig §aßdotg 
Ttoa/Arjoavteg enefiipav av& y Ixerrj- 
Qiag xal evv%ov t&v otzovöiZv. 

Cremona bot damals grade viel Beute: 



Tac. 8, 31 : 
catenas Caecinae exsolvuut orant- 

que Caecina praetexta lic- 

toribnsque insignis 



Tac. 3, 32: 
fempus quoque mercatus ditem alio- 
quin coloniam majore opom speCie 
complebat. 



Dio 65, 15: 
tj re yaQ nokig xcu fxeyi&eai xai 
%dlleoiv oh/,odo[Ar}f.iaTWv r t G*r t TO 
aal XQVf iCCTa rtCtfitTtXin&i} %al tiov 
%TU%WQi<ji)v xal Tutv £ev(üv ig aiTijv 
ovveXrjlv&ei. 

Nachdem die Zerstörung der Stadt erzählt ist, gehen beide Schrift- 
steller zu den Ereignissen, die sich indessen in Rom abspielten, über, 
vgl. Dio 65, 16—19. Tacit. 3, 36—83. Xiphilinos beginnt sogleich 
mit dem Eindrucke, den die Nachricht in Rom macht, und übergeht 
alles von Tacitus 3, 36 — 53 erzählte, nämlich die Vorgänge in Rom 
nach der Entsendung des Caecina, das Ende des Valens (3, 36 — 44), 
die Zustände in den Provinzen (—3, 53). Mit Tac. 3, 54 setzt Dio's 
Bericht ein: Erzählt wird hier das Eintreffen der Nachricht in Rom 
(Dio 65, 16 — Tac. 3, 54—55), die unglücklichen Vorzeichen bei der 
Anrede des Vitellius an seine Soldaten (Dio 65, 16, 1 — Tac. 3, 56), 
die Entsendung der Truppen gegen Terracina (Dio 65, 16, 2 — Tac. 3, 
57 — 58), das ängstliche und, verzweifelte Treiben des Kaisers (Dio 65, 

16, 2 — Tac. 3, 56—58, 66—68), das Vordringen des Antonius (Dio 
65, 17, 1 — Tac. 3, 59—63), der Versuch des Flavius Sabinus, den 
Vespasian in Rom als Kaiser zu proclamiren und dessen Ende (Dio 65, 

17, 2— 4 — Tac. 3, 64—65 und 69—75), [—Xiphilinos erwähnt die 
Kämpfe des Lucius Vitellius bei Terracina nicht, vgl. Tac. 3, 76 — 77 — ], 
das Andringen des Heeres unter Antonius gegen Rom (Dio 65, 18 — Tac. 
3, 78 [resp. 59 ff.], das von Cerealis gelieferte Treffen (Dio 65, 18 — 
Tac. 3, 79), die Gesandtschaft des Vitellius (Dio 65, 18, 3—19, 1 — 
Tac. 3, 80 — 81), der Versuch des Antonius die Krieger zurückzuhalten 
(Dio 65, 19, 1 — Tac. 3, 82), der sofortige Angriff auf die Stadt und 
Kampf in Rom selbst (Dio 65, 19, 2—3 — Tac. 3, 82—84), der Unter- 
gang des Vitellius (Dio 65, 20—21 —Tac. 3, 84-85). 

Diese Zusammenstellung zeigt eine auffallende Uebereinstimmung in 
der Aufeinanderfolge der erzählten Ereignisse. Dieselbe ist für unsere 
Frage von grossem Gewicht, da sie unmöglich auf Zufall zurückgeführt 
werden kann und sehr wohl eine andere Vertheilung des Stoffes möglich 
war. Ausserdem finden sich — trotz der so verschiedenen Ausführlich- 
keit beider Berichte — noch eine Anzahl von Stellen, wo sich die beiden 
Berichte in Worten, in gleichmässiger Anführung kleiner Details einander 
sehr nähern. So vergleiche man die Stellen, die über das rathlose 
Treiben des Vitellius handeln : 
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Dio 65, 16, Stf.: 
xai yag avxtiyexo xijg yyefAOviag 
xai 7tdvzwg xai wg 7zoX€firjo(ov 
naQsaxeväCffvo xai exwv aixrp 
rjcpiei 

toxi de oxi io&rjxa <paiav ctve~ 
Xaußccvev 



tdinurtfOQEi xal sv X(Z Tlakaxio) 
xat ev xy ayoQ<f akAoxe akka 

xal xoxe (itv xal eavxbv vntQ xov 
xoivov di] e7tedidov, xoxe di xal 
xb rcaidiov xaxeycov xai yiltov 
rcQoißakXev avxolg cog slerj&r]- 
o6(xevog 

xoxe Ttakaxiov ixkintov av ig 
xijv xov ääekcpov oixiav amwv 
elx avexouiCsxo 

.... brtoxe xb £i<pog iv xaig 
ixxkqoiaig xotg xe vndxoig xai 
xoig aXXoig ßovXevxalg öigeyer wg 
xal xirjv avxoxQaxoQa agxt]v dl 
avxov a7toxe\>ei[A6vog' ovxe yaq 
ixeivwv xig Xaßüv avxb ixoXf.ia 



Suet. Vit. 15: 
nullo recipiente quasi in aede Con- 
cordiae positurus abscessit. Sed . . . 



dieses zielt auf die Tac. 3, 58 ge- 
schilderten Rüstungen sowie 
auf die Verhandlungen mit Sabinus 
Tac. 3, 65 u. 66. Suet. Vit. 15. 

Tac. 3, 67: 
pullo amictu Palatio degreditur. 

Suet. 15: 
sordidatus descendit ad rostra. 

id. 
pro gradibus Palatii apud freauentes 
milites cedere se imperio professus. 

Tac. 3, 68: 
in sua contione Vitellius pauca lo- 
cutus cedere se pacis et rei publicae 
causa simul filiura protendeus 



domumque fratris petiturus discessit 
. . . tum in Palatium rediit 

Tac. 3, 68: 
adsistenti consuli exsolutum a latere 
pugionem velut jus necis vitaeque 
civium reddebat. 

Suet. Vit. 15: 
tunc solutum a latere pugionem con- 
suli primum deinde illo recusante 
magistratibus ac mox senatoribus 
singulis porrigens 

Tac. 3, 68: 
aspernante consule reclamantibus qui 
in contione adstiterant, ut in aede 
concordiae positurus insignia imperii 
— discessit 



Auch sonst treten Spuren derselben Quelle auf: 



Dio 65, 17: 
xal ivxav&a xbv Jo^ixiavbv xbv 
xov OvEOnaoiavov vibv xal xovg 
avyyevelg avxov (Lterane^iipaiievoL 
iv qwXaxfj inoirfiavxo. 



Tac. 3, 69: 
eoque concubia nocte suos liberos 
Sabinus et Domitianum fratris filium 
in Capitolium accivit. 
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Dio 65, 18, 1: 
Kvirxiog Jlexikiog KeQedliog ßov- 
Xevrijg xwv ttqwtwv xal xqtOveona- 
oiavifi xW Iniyaiiictv xiva izqoo- 
faiov . . . tjyov 



Tac. 3, 59: 
propinqua affinitas Cereali cum 
Yespasiano .... nee ipse inglorius 
militiae eoque.inter duces adsump- 
tus est. 



Auf die Nachricht vom Brande des Capitols rückt Cerealis vor (Dio 65, 
18, 2 — Tac. 3, 78) und es erfolgt das ßeitertreffen : 



Tac. 3, 79: 
et Petilio Cereali equestre proelium 
adversum fuerat namque incautum 

Viteliiani excepere. pugna- 

tum haud proeul urbe inter aedificia 
hortosque et aufractus viarum . . . 

ceteri foeda fuga con- 

sternuntur non ultra Fidenas secutis 
victoribus. 



Dio 65, 18, 3: 
aal 7tQoreQog xf, noXei /uera xov 
i7V7tr/,ov Kegeahog 7TQOOfti!;ag 
rjxxyfrrj fiiiv tax* alxlv xriv taodov 
dxe iv azevqt fuetf \mrciwv ano- 
Xrjqi&eic, ercioxe d' ovv xo xe 
%a'AOv V7tb xwv ivavxiwv yeviad-at. 
6 yag OvixiXXiog xazaXlrjyeo&ai 
€x xijg S7iixQaxelag el7ziaag xovg 
axQaxiwxag avexcciziaev. 

Genau beschreiben beide das Schicksal der Heeresabtheilung, welche gegen 
die porta Collina anrückt: 

Tacit. 3, 82: 
ii tantum conflietati sunt, qui in 
partem sinistram urbis ad Sallu- 
stianos hortos per augusta et lubrica 
viarum flexerant. superstantes ma- 
ceriis hortorum Yitelliani ad serum 
usque diem saxis pilisque subeuntes 
arcebant. 



Dio 65, 19, 3: y 
avyyol di aal avxwv ano xwv 
oxeywv xq> ueQa/^w ßaD.o/aevot 
x<u iv xolg axevo%wqiaig vno xov 
7tXrj&ovg xwv av&iaxa/uivafv w&ov- 
(xevoi ixonxovvo- 



An die Schilderung von dem blutigen Strassenkampfe schliesst sich die 
von dem elenden Untergange des Vitellius. Dieselbe ist für die Be- 
antwortung unserer Frage von Bedeutung (Dio 65, 20 — 21. — Tac. 3, 
84 — 85. — Suet. Vit. 16-17) und wird unten noch näher berück- 
sichtigt werden: 



Suet. Vit. 16, 17: 
Continuo igitur abstrusus 
gestatoria sella duobus 
solis comitibus, pistore 
et coco, Aventinum et 
paternum domum clam 
petit, ut inde in Cam- 
paniam fugeret : mox levi 
rumore et incerto tam- 
quam pax impetrata esset, 
referri se in Palatium 



Tac. 3, 84: 
Vitellius capta urbe per 
aversam Palatii partem 
Aventinum in domum 
uxoris sellula defertur, 
ut si diem latebra vi- 
tavisset Terracinam ad 
cohortes fratremque per- 
fugeret. dein mobilitate 
ingenii et quae natura 
pavoris est, cum omnia 
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passus est. ubi cum de- 
serta omnia reperisset, 
dilabentibus et qui simul 
erant, zona se aureorum 
plena circumdedit con- 
fugitque in cellulam jani- 
toris, religato pro fori- 
bus cane lectoque et 
culcita objectis. 



17: 
irrumperant jam agmi- 
nis antecessores ac ne- 
mine obvio rimabantur, 
ut fit, singula. Ab bis 
extractus e latebra scis- 
citantes, quis esset (nam 
ignorabatur) et ubi esse 
Yitellium nesciret, men- 
dacio elusit; deinde ag- 
nitus rogare non destitit, 
quasi quaedam de salute 
Vespasiani dicturus, ut 
custodiretur interim vel 
in carcere, donec reli- 
gatis post terga manibus, 
injecto cervicibus laqueo, 
veste discissa seminudus 
in forum tractus est inter 
magna rerum verborum 
que ludibria per totum 
viae Sacrae spatium . 
quibusdam stercore et 
caeno incessantibus, aliis 
incendiarium et patina- 
rium vociferantibus, parte 
vulgi etiam corporis vitia 
exprobrante: 



Dio 65, 20 : 
(poßri&eig %n(j*vioY.ov 
xe §axwdr] xai §v7Z(xqov 
ividv xai ig owrjua 

GXOteiVOV €V W £XQ£- 

cpovxo nvveg, k'x.Qvqt&r], 
yvtifATjv £%(ov xrjg vvwcog 
ig xrjv TccQaxivav rcgog 
xbv adeXcpbv ano- 
doavai. 



xai alxov avatiyti]- 
oavxeg oi oxqaxidxai 
xai it-evgovxeg (ov yag 
nov xai S7ti rcokv Xa- 
d-elv axQtßtog idvvaxo 
axe avTongatioQ yeyo- 
vtig) aweXaßov o?oqv- 
xov xai ofifiaxog avane- 
7thrß\A&vov 



/CT/t XOVXOV XTjV fXFV 

io&rjxa avxov 7ieQiQQq- 
£avxeg xai xco x € ^Q e 
ig xovnioto dyoavxeg 
xi$ te al%evi oxoiviov 

7V€Ql&£VT£g 

xai dia xrjg leoag bdov 
eovQccv eg xe xi)v ayoQav 
ioexdfiiaav .... 
xai oi fxiv iQQCCTti^ov 
aixov, oi de xov yevelov 
exiXXov. 7tdvxeg di 
eaxwnxov xai Tiavxeg 
vßqttov xa xe aXXa xai 
xrjv aawzlav avxov im 
Xeyovxeg, ineiSt) xai 
yaozQOnuov rjv. 



metuenti praesentia ma- 
xime displicerent, in Pa- 
latiüm regreditur vastum 
desertumque dilapsis eti- 
am infimis servitiorum 
aut occursum ejus decli- 
nantibus. terret solitudo 
et tacentes loci ; temptat 
clausa, inborrescit vacuis; 
fessusque misero errore 
et pudenda latebra semet 
occuitans 

ab Julio Placido tribuno 
cobortis protrabitur. 



vinctae post tergum ma- 
nus; laniata veste, foe- 
dum spectaculum duce- 
batur, 



multis increpantibus, 
nullo illacrimante : de- 
formitas exitus miseri- 
cordiam abstulerat. 
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noxii solent, atque etiam 
mento mucrone gladii 
sobrecto , ut visendam 
praeberet faciem neve 
summitteret ; 



Tandem apud Gemonias 
minutissimis ictibus ex- 
carnificatus atque con- 
fectus est et inde unco 
tractatus in Tiberim. 



12 



21: 



aioyvvopiivov de ettl 
TOvxoig Kai koltio ßle- 

7tOVTOQ, Ol GTQaTltoTCtl 

fycptdioig avrbv inb 
to yiveiov V7zexivTovv, 
%va %ai dxwv avw 

ßtertTfl 

€7ieidfj ze %ai vtteq- 
aXfriaac xai occ eita&e 
xat otg rjxovev „aAA 
e'ywye" tq>rj „(xvtokqci- 

TCOQ 7Z0TE VfXWV SyEVO- 

[irjv" oQyio&evTEg ol 

GTQCCTlWTCCt 71QOQ TS 

Toig avaßad-/Ltovg avzov 

ijyayov, naprav&a *ax&- 

xoipav. 

trjv ze xecpaXrjv avzov 

CC7lOTEfu6vT€Q TtCCZCC ftCt- 

aav zrjv noXiv tieqi- 
rjyayov. 



3, 85: 
Vitellium infestis mucro- 
nibus coacium modo eri- 
gere os et offerre con- 
tumeliis, nunc cadentes 

statuas suas 

contueri 

postremo ad Gemonias, 
ubi corpus Flavii Sabini 
jacuerat, propulere. una 
vox non degeneris animi 
excepta, cum tribuno in- 
sultanti se tarnen im- 
peratorem fuisse respon- 
dit; ac deinde ingestis 
volneribus occidit. 

et volgus eadem pravi- 
tate insectabatur inter- 
fectum, qua foverat vi- 
ventem. 



Bei Tacitus, wie Dio, setzt sich sodann die Erzählung in derselben 
Weise fort. Erzählt werden die auf den Tod des Vitellius in Rom 
folgenden Ereignisse, zunächst das Schicksal des Lucius Vitellius 1 ) 
(Tacitus 4, 1 ff. — Dio 65, 22). 

Wir sehen, in der Hauptsache ist die Folge der Begebenheiten bei 
beiden Schriftstellern dieselbe, die Abweichungen sind wohl auf die 
Thätigkeit des Tacitus zurückzuführen. Darüber später! Zunächst sind 
die bei Xiphilinos 66, 1 erzählten Omina 2 ) näher zu betrachten, durch 

*) An dieser Stelle verlässt Dio einmal die chronologische Folge der Be- 
gebenheiten : an die Erwähnung des Todes des Lucius Vitellius knüpft er sogleich 
die Ermordung des Sohnes des Vitellius an (Tac. 4, 80) begeht sodann eine Un- 
genauigkeit, wenn er fortfährt: mnQayiJitvwv 6k toitcjv rjör} tog ixaOTWV 6 
Movxiavog tnijl&e, da nach Tacitus 4, 80 die Ermordung des Sohnes des Vi- 
tellius auf Anstiften des Mucianus und nach dessen Ankunft in Rom erfolgte. 
Ebenso irrt Dio, wenn er hier hervorhebt, dass Vitellius keinen Verwandten des 
Vespasian tödtete, da ja Flavius Sabinus (v^l. Tac. 3, 75) hingerichtet wurde. 
Dessen Tod erwähnt zwar Xiphilinos nicht, doch stand er sicher in Dio's Quelle 
erwähnt. Dio hätte aber Recht, wenn er meinte, dass die Schuld an dessen Tode 
nicht dem Vitellius, sondern den Soldaten zufiel. 

s ) Es ist durchaus wahrscheinlich, dass diese Wunderzeichen in der Quelle 
des Dio nicht an der jetzigen Stelle sich vorfanden, sondern bei Schilderung der 
Erhebung des Vespasian im Orient (Dio 65, 8 — 9); dafür spricht einmal, dass 
diese Stellung in einem annalistischen Geschichtswerke die natürlichere ist, ferner 
dass dieselben sich bei Tacitus an jener Stelle finden (2, 78; vgl. Sueton, Vespas. 
4 — 5), ebenso auch die bei Dio 65, 9 sich findenden Worte: lytyovsi plv ovv 
xa\ arjfieTa xal bveCQaxa tc£ <Pe07iaoiavq) rrjv fj-ova^av ix noXlov ÖTjXovVTa, 
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die dem Vespasian die künftige Macht seines Hauses vorhergesagt sein 
soll. Sueton und Dio stimmen hier auffallend überein: 



Dio 66, 1, 2: 
povg xe yctQ sv xty) aygti) ev <£ 
xrp öiaixav cog Ttltj&ei enoielxo, 
dei7tvovvrt, TTQogeXitwv vj^Xaoe 
aal xrjv xecpalrjv vno xovg nodag 



Kai xvcov av&ig, olxov avxov Kai 

TOTE a'lQOVf.li'VOV /£/0Cf CCV&QW- 

rtlvrjv vtzo ttjv xgdneKav ine- 
ßalev. 

TLVTtaQiooog xe Ttegiq^avrjg tzqoQ- 
(>ttog vtzo ocpodqov 7Tvev/AaTog 
avaTQa7re7oa y tjceixa xfj voxegaiq, 
icp favxfjg avioxrj %ai a*ma£ovoa 
dtezeleaev. 

Tacit. 2, 78: 
cupressus arbor in agris ejus con- 
spicua altitudine repente prociderat 
ac postera die eodem vestigio resur- 
gens procera ac latior virebat. 



Suet. Vesp. 5: 
caenanti rursus bos arator decusso 
jugo triclinium irrupit, ac fugatis 
ministris quasi repente defessus pro- 
cidit ad ipsos accumbentis pedes 
cervicemque summisit. 



prandente eo quondam canis extra- 
rius e trivio manum humanuni intulit 
mensaeque subjecit. 

arbor quoque cupressus in agro avito 
sine ulla vi tempestatis evulsa radi- 
citus atque prostrata, insequenti die 
viridior ac firmior resurrexit. 



xcu naq bveigaxog l'/na&ev, oxi 
oxav 6 Katoag Negcov böovxa 
anoßaXr} avxagxroei ' %al xovxo 
xe xo Y.axa xov odovxa xfj STCiovor] 
rjptQq ovvevex&i]- 



Suet. Vesp. 5: 
At in Achaia somniavit initium sibi 
suisque felicitatis futurum simulac- 
dens Neroni exemptus esset ; evenitr 
que ut sequenti die progressus in 
atrium medicus dentem ei osten- 
deret tantumque quod exemptum. 



a xtci iv t$ arrov ßi(o XtXQsTta. — Fast möchte man noch weiter gehen zu der 
Behauptung, das« nicht Dio, sondern der Epitomator diese Umstellung vorge- 
nommen : an ihrer jetzigen Stelle nehmen sie sich wie ein ungeschicktes Ein- 
schiebsel aus. Um dieses zu constatiren, wäre erst zu untersuchen, wie Xiphilinos 
verfahren und welche Freiheiten er sich erlaubt habe, soweit dieses durch einen 
Vergleich der von Dio und Xiphilinos glcichmässig erhaltenen Stücke möglich 
ist. Ich weise hier nur auf die Wiederholung der eben angeführten Worte 
itytyovn . . .) bei Xiphilinos 66, l hin und darauf, dass der Epitomator, nach der 
Auswahl des Stoffes zu urteilen, das Bestreben verfolgte, ein ßCog der Kaiser zu 
liefern. Schon A. v. Gutschmid hat in seiner Becension der Sickerschen Ab- 
handlung, in der ausgesprochen wird, Dio habe nach dem im Xiphilinischeu Aus- 
zuge zu Tage tretenden Schema disponirt, die Ansicht ausgesprochen, dass die 
Thätigkeit des Epitomators unzweifelhaft auch in einer von dem annalistischen 
Werke des Dio abweichenden Anordnung des Stoffes bestanden habe. 
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^ Dio 66, 1, 3—4: 
%ai avxog 6 Neqojv eöo^e tzoxe 
iv xölg vnvoig xov xov diog o%ov 
ig xrjv xov OveOTcaoiavov olxiav 
egayccyelv. 

.... IciarjTtog de avf]Q lovdaiog 
ax&eig xe vtz* avxov ttqoxeqov 
aal dedeig eyeXaoe %cci ecprj n vvv 
fAsv fiedrjOEig, fxEx* eviavxbv de 
Ivoeig avxoxodxojQ yevopevog". 



Suet. Vesp. 6: 
Neronem diebus ultimis monitam 
per quictem, ut tensam Jovis Op- 
timi Maximi e sacrario in domum 
Vespasiani et inde in circum de- 
duceret. 

.... et unus ex nobilibus captivis, 
Josephus, constantissim e asseveravit, 
cum coieretur in vincula, fore ut ab 
eodem brevi solveretur, verum jam 
imperatore. 



Uebereinstimmend erzählen Sueton (Vesp. 5) und Tacitus (2, 78) die dem 
Vespasian auf dem Berge Carmelus zu Theil gewordene Weissagung. 
Ueber das herrschsüchtige Wesen des Mucianus und Domitianus stimmen 
die Schriftsteller ebenfalls überein (vgl. Tac. 4, 11. Dio 66, 2. Suet. 
Dom. 1), Dio und Sueton berühren sich näher: 

• Dio 66, 2, 3 : ^ j Suet. Dom. 1 : 

\xo xe övujtav ovxoj rcavxa avxoi I 
wg avxccQxovvxeg enoiovv] ojoxe \ 
xbvOleaTTaotavbv ircioxu'kai tvoxe i 

xo) do\.uxiav(y, oxi %ctQiv t%o) ooi, I mirari se Vespasiano dictitaute, 
xexvov, oxi ixe eqg ccqxeiv xal ov- quod successorem non et sibi mit- 
ÖEno) t ue xaxalElvxag. I teret. 

Dio wie Tacitus erwähnen des Mucianus Gelderpressungen und eine 
charakteristische Aeusserung desselben: 



n Dio 66, 2, 5: 
vevqcc yag xfjg rjyefioviag xa xQtf- 
ftaxa aei tzoxe elvai slsyEv 



Tac. 2, 84: 
eos (pecunias) esse belli civilis ner- 
vös dictitans Mucianus. 



Dio hebt in seiner kurzen Schilderung des germanischen Krieges als be- 
sonders bemerkungswerth das Schicksal des Julius Sabinus hervor, wobei 
er mit Tacitus augenfällig tibereinstimmt (Dio 66, 3, — Tac. 4, 55 und 
67). Dann erwähnen alle 3 Schriftsteller bei der Erzählung von Ves- 
pasian's Anwesenheit in Alexandria die wunderbaren Heilungen, die der 
Kaiser dort verrichtete: 



Dio 66, 8: 
xort Oveoftccaiavog de avxog xvq>X6v 
xe xiva xcci exeoov ovk aoxixBiga 
TtqoGEld'dvxag oi e£ oxpsvg ovei- 
Qaxtov, xov fiEV xi]v x*iQ<x 7taxrjaag, 
xov de xölv bfpx^aXfxolv 7ZQogkxv- 
aag vyielg aTtEcprjvev. 



Suet. Vesp. 7: 
E plebe quidam luminibus orbätus, 
item alius debili crure sedentem pro 
tribunali pariter adierunt, orantes 
opem valitudinis demonstratam a 
Serapide per quietem restituruin 
oculos, si inspuisset, confirmaturum 
crus, si dignaretur calce contingere 
— palam pro contione utrumque 
temptavit nee eventus defuit. 
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Tacitus stimmt mit ihnen völlig überein, ist nur noch ausführlicher 
(vgl. 4, 81). Dio (66, 8), wie Sneton (Vesp. 8) knüpfen hieran die Be- 
merkung, dass dem neuen Kaiser noch viel an Ansehen und Würde ge- 
fehlt und dieses sein Auftreten sie auch nicht erhöht hätte. 

Schliesslich führe ich noch eine übereinstimmende Aeusserung über 
das Benehmen des Domitianus an: 

Tac. 4, 86: Suet. Dom. 2: 

simplicitatis ac modestiae imagine ! simulavit et ipse mire modestiam 
in altitudinem conditus studiumque j imprimisque poeticae Studium, 
litterarum et amörem carminum si- ! pj gg 9 3 . 

mulans. * ' \ ' " » -n 

7UXl 7t Q g eTL «tat ficoQiav eaxiv 

I OTB 7ZQ00€7l0ielT0. 

Wir haben hiermit unsere Schriftsteller bis zu dem oben erwähnten 
Punkte begleitet und die Steilen, wo eine nähere Verwandtschaft zwischen 
ihnen nicht zu verkennen ist, zum Theil angeführt. Keineswegs ist damit 
schon eine genaue Darlegung des Quellenverhältnisses gegeben, aber so- 
viel ist meines Erachtens wohl erwiesen, dass die Schriftsteller die Haupt- 
masse ihrer Ueberlieferung einer Grundquelle entnommen haben. Ebenso 
wird man schon erkannt haben, dass keiner der Berichte aus einem 
andern, oder aus den zwei andern hervorgegangen sein kann, doch wird 
solches noch näher nachzuweisen sein. 



2. Tacitus und Dio. 

In dem ganzen Abschnitte finden sich nur wenige Stellen, wo Tacitus 
und Dio in Widerspruch zu einander treten. Meist ist die Verschieden- 
heit nur eine scheinbare, die die Wahrscheinlichkeit unserer Annahme 
über das Quellenverhältniss der Schriftsteller nicht beeinträchtigt, son- 
dern im Gegentheil erhöht. Wirkliche Differenzen finden sich nur in ge- 
ringfügigen Dingen. Dennoch sollen die Stellen hier näher besprochen 
werden, weil sie für die Aufklärung der gegenseitigen Beziehungen der 
Historiker nicht ohne Bedeutung sind. 

Eine kleine Abweichung tritt in der Erzählung des Abfalls des 
Caecina auf (Tac. 3, 13 — Dio 65, 10, 3). Nach Tacitus beruft Cae- 
cina, nachdem er den Entschluss zur Flavianischen Partei überzutreten 
gefasst hat, nur die Ober-Officiere und wenige Soldaten (primores cen- 
turionum et paucos militum ceteris per militae munia dispersis), die durch 
seine unerwartete Aufforderung überrumpelt, dem Vespasian den Treueid 
leisten und die Standbilder des früheren Kaisers umstürzen. Dann fährt 
Tacitus fort: ubi totis castris in fama proditio, recurrens in principia 
miles praescriptum Vespasiani nomen, projectas Vitellii effigies aspexit. . . . 
Diese „milites in principia recurrentes" sind offenbar die oben als per 
militiae munia dispersi erwähnten, die erst jetzt* vom Verrathe erfahren ; 
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sie waren die Mehrzahl und bewirken leicht wieder einen Umschlag der 
Gesinnung. Nach Dio (65, 10, 3) beruft Caecina „zovg ozQaziibtag" ; 
dann berichtet er wie Tacitus, fährt dann aber fort n diaXvd-6vzeg de 

nai lg vag axr^vag avaxioQrjoavceg a Diese so bezeichneten 

Soldaten entsprechen aber keineswegs, wie schon gezeigt ist, den „railites 
in principia recurrentes a . Unzweifelhaft verfährt Dio ungenau, indem er 
nicht ausdrücklich hervorhebt, dass nur ein kleiner Theil der Soldaten 
von Caecina zusammengerufen sei. Dass aber dieses der wirklich histo- 
rische Hergang war, ist durchaus das Wahrscheinliche, da es Caecina 
schwerlich gewagt haben würde, angesichts des ganzen Heeres sich zum 
Verrath zu erklären, wohl kaum das ganze Heer — wenn es auch unter 
den Augen seiner Officiere stand — sich auch nur momentan hätte über- 
rumpeln lassen. Sonst ergänzen sich die beiden Berichte sehr passend: 
die von Dio als „ig rag an^vag uvaxtoQyoavreg gtqcizuZtcci" bezeich- 
neten sind die von Caecina anfänglich zusammengerufenen Soldaten; die- 
selben treffen zusammen mit den übrigen „per militiae munia dispersa, 
bereuen ihren Schritt und alle eilen zurück auf die ' Paroleplätze (miles 
recurrens in principia) und beim Anblick der umgestürzten Kaiserbilder 
bricht der Sturm der Empörung los (aal i£aiq>vr}g anovdfj aal itoQvßty 
TioXXqß avazgaq^evzeg xbv OixilXiov avxoxQcizoQa avÖ'ig avexaXovv 
xai xbv l4kirjvbv....ldr]oav — vastum primum silentium, mox cuncta 
simul erumpunt .... 3, 14, vincula Caecinae iniciunt). 

Noch an einer andern Stelle ergänzen sich beide Berichte (vgl. 
Dio 65, 17 — Tac. 3, 69). Das Gerücht hatte sich verbreitet, Yitellius 
habe dem Throne entsagt, sofort versammeln sich im Hause des Flavius 
Sabinus die dem Flavischen Hause treuen Anhänger, Adlige und Sol- 
daten. Da kommt aber die Nachricht, dass das Volk und die germani- 
schen Legionen dem Yitellius treu geblieben seien. In Folge dessen 
herrscht bei den Flavianern völlige Rathlosigkeit und ängstliche Auf- 
regung, indem keiner weiss, wie zu handeln sei. Dann fährt Tacitus — 
dessen Darstellung folge ich hier zunächst — fort: circum lacum Fun- 
dani descendentibus, qui Sabinum comitabantur, armatis oecurrunt promp- 
tissimi Vitellianorum. Was die Absicht dieser den Sabinus begleitenden 
Truppe war, deutet Tacitus mit keinem Worte an, oder wenigstens nur 
sehr dunkel mit den Ausdrücken: longius jam progressus erat quam ut 
regredi posset; — periculum pauci sumpsere. Mit klaren Worten hören 
wir es aber von Dio (65, 17): o% tb vnccxoi Tatog Kvtvxiog Idzxixog 
aal rvaiog KcuxiXiog 2ifAnh% xai 2aßivogzwv tb alliov ol nqCovoi 
ypti^ag Ertoti)oavzo xat ig xo naXdziov ajQfu^aav avv xoig lüfxoyw*- 
fjiovoioi otpioi azQariwzaig wg rj 7teioovxeg 17 xal xaxavay. 
xäoovxBg xov (DixiXXiov xr\v itQti\v cctzbitcbiv. Sonst 
stimmen beide Berichte völlig überein, auch in Worten und Wendungen. 
Wir sehen hier ein Beispiel, welche Undeutlichkeit des Tacitus BrevÜQr 
quenz und rhetorische Manier erzeugt. 

Eine kleine Abweichung findet sich bei Anführung der dem Yi- 
tellius bei seiner Anrec^ an die Soldaten begegnenden unglücklichen 
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Vorzeichen. Dieselben erwähnen nur Tacitus und Dio, Sueton über- 
geht sie: 

Dio 65, 16: , Tac. 3, 56: 

-droavzog yag avroi &voiav tiva Contionanti — prodigiosum dictu 
xal en avcfi dijwyoQOvvrog tantum foedarum volucrum super- 
roig otqccti coraig , yvneg itoMoi j volavit, ut nube atra diem obten- 
7TQog7i£o6vxeg %a re leget dieoxi- I derent. accessit dirum omen, pro- 

x ..* *„„r.. Ä .. i^x ^«r. q£..„ fugus altaribus taurus disjeeto sacri- 

ficii apparatu, longe confossus est. 

Trotz der Verschiedenheit berühren sich die Erzählungen sehr nahe und 
zwar in den Hauptsachen, dem Erscheinen der Vögel, der Zerstörung 
des Opfers, und sehr wohl möglich ist es, dass Dio oder Xyphilinos jene 
durch den Stier angerichtete Zerstörung auf die Vögel mit übertrug oder 
in der gemeinsamen Quelle dieselbe auf beide tibertragen war. Zu be- 
achten ist vielleicht auch, dass wir bei Dio lesen n v7tb Gt]/.ieicov 
ragax^stg u . 

Ebenfalls ist es wohl auf eine Ungenauigkeit des Dio zurückzuführen, 
wenn es nach seiner Darstellung (65, 18 — 19) den Anschein hat, als ob 
die von Vitellius an den Cerealis geschickten Gesandten dieselben seien, 
wie die an Antonius abgeschickten, während nach Tacitus (3, 80 — 81) 
zu jedem besondere Gesandte kamen. Sonst stimmen hier Tacitus und 
Dio vollständig überein: 

Dio 65, 18: ; Tac. 3, 80: 

xal lijv ßovlijv ovvayaytov Tiqeg- mox vocato senatu deliguntur legati 
ßeig 7vctQ 3 ccvttov . . . enefiipe j ad exercitus 

Beide erwähnen die Begleitung der Vestalischen Jungfrauen, erzählen 
erst das Schicksal der Gesandten bei Cerealis, dann bei Antonius und 
zwar vollständig übereinstimmend. — 

Schliesslich ist eine Verschiedenheit in der Schilderung des Todes 
des Vitellius nicht zu übergehen. Tacitus und Dio — Sueton nicht — 
erwähnen das Attentat eines Soldaten auf den Vitellius, während derselbe 
zur Richtstätte geschleppt wird. Tacitus berichtet darüber folgendes (3, 84) : 
obvius e Germanicis militibus Vitellium infest o ictu per iram vel quo ma- 
turius ludibrio eximeret, an tribunum petierit, in incerto fuit: aurem 
tribuni amputavit et statim confossus est. Davon weicht Dio (65, 21) 
in mehrfacher Weise ab: der betreffende Soldat ist bei ihm ein Celte 
(Kelrog xig), er schlägt nach dem Kaiser und zwar in der Absicht, ihn 
aus seiner elenden Lage zu befreien, verwundet den Kaiser selbst, nicht 
einen Officier, tödtet sich sodann selbst und wird nicht getödtet. Die 
Vertauschung eines Germanen mit einem Celten wäre leicht aus einem 
Versehen des Dio zu erklären, über die eigentliche Absicht des Soldaten, 
die ja in Folge seines sofortigen Todes leicht zweifelhaft sein konnte, 
bot die Quelle wohl mehrere Versionen (vgl. Tac. in incerto fuit . . .) ; 
Dio wählte ein bestimmtes heraus, als eigentliche Abweichung bleibt nur, 

2 
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dass Tacitus den Tribunen, Dio den Kaiser verwundet werden lässt. Ob 
und welcher von den beiden hier sich versah, entscheide ich nicht, die 
Möglichkeit dafür aber liegt nahe. 

Dieses sind die Abweichungen, die sich zwischen Tacitus und Dio 
finden lassen. Auf einige andere unbedeutende Verschiedenheiten werden 
wir im Laufe der Untersuchung noch zu sprechen kommen. Dieselben 
erklären sich aber leicht aus dem verschiedenen Charakter der beiden 
Werke und ihrer Verfasser. Die eben angeführten sind keineswegs der- 
art, die Richtigkeit unserer obigen Behauptung zu beschränken, Stellen 
wie die beiden ersten bestätigen sie vielmehr. 

Um noch klarer darzulegen, dass der Bericht des Dio keineswegs 
in dem des Tacitus aufgeht, die nachgewiesenen Uebereinstimmungen 
zwischen Tacitus und Dio auch nicht durch Benutzung des Tacitus durch 
Dio unter Hinzuziehung einer andern Quelle zu erklären sind, werde ich 
die Stellen, wo Dio ausführlicher als sein Vorgänger ist, aufzählen, indem 
zunächst diejenigen, an denen eine nähere Uebereinstimmung mit Sueton 
stattfindet, übergangen werden: 

1) D. 65, 1, 2 : die Worte ovvto 7t ov ovdiv rcaytov eoxi xwv 
av&QtOTclvayv sind als ein Raisonnement des Dio anzusehen. 

2) Zonaras 11, 16 beschreibt den Empfang des Sohnes durch Vi- 
tellius (in Lugdunum) vgl. Tacit. 2, 59. Hier ist Zonaras genauer als 
Tacitus, welcher „infans filius" sagt — Zon. xb Ttaiöiov . . . h^dexeg 
ov. Ebendas. vgl. 

Zonaras: Tacitus: 

y,ai €7Ti ßrjfnaxog reQjxanxov ! paludamento opertum sinu retinens 
tb xai auToyiQaTOQa eTttovo^aaev. | Germanicum appellavit cinxitque. 

3) frgm. V. pag. 698 werden Kampfspiele sv Jovydovvy y.al sv 
KQe^iovrj erwähnt, während Tacitus nur von d$nen in Bononia und Cre- 
mona weiss (Tac. 2, 70—71). 

4) D. 65, 2-7 s. u. S. 22. 

5) frgm. V. S. 701 : üqIoxov dvxsmbvxog xi axqi sv x$ GvvedQU') 
*/.al xtva xal xtov gxqccxküxcov xaxadQanovxoQ — Tacitus 2, 91 : 
Priscus contra Studium ejus censuerat. 

6) D. 65, 8, 1—2 erwähnt eine Anzahl dem Vitellius unheilvoller 
Vorzeichen, welche weder Tacitus noch Sueton erwähnen. 

7) D. 65, 10, 1 : sv olg yuxl 6 27tOQog fxsXXwv sv Kogrjg aQ7iatp- 
/.isvrig o%rj[zaxt, ig xb Ssaxqov saax&rjoea&ai ovx rjveyxe xrjv vßQiv 
aXX savxbv 7ZQoa7t€G<paKev. 

8) D. 65, 11, 1: STtrjv^rjae (xrjv xaQa%r)v) fj oeXyvi] xrjg wxxbg 
svCXircovaa, ov% bxt Kaxeayudo&rj , aXX* bxi aifiaxtodrjg nai f.isXaiva 
aXXa xe xtva %QW(xaxa (poßega acpieloa aig)^. 

9) frgm. U. S. 394: ol oxqaxtGhai xov OixeXXiov xqi Ilgl/AO) 
xfj vaxegaia l7tayo/A€vq> acpäg oV dyysXcov biioXoyqoai ccvxs- 
Ttefxxpav avxiTvaQaivovvxeg xa xov (DtxeXXiov 7tQoeXso&ai : von diesen 
Verhandlungen erfahren wir von Tacitus nichts. 
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10) D. 65, 12 — 14. Hier bietet Dio in der Schilderung der nächt- 
lichen Schlacht eine Anzahl von Einzelheiten, die Tacitus nicht erwähnt. 
Tacitus' Erzählung ist enger, knapper, aber doch lebendig, sie fasst alles, 
was sich bei Dio ausgeführt findet, zusammen: vgl. 3, 22: proelium tota 
nocte varium, anceps, atrox; his, rursus illis exitiabile. nihil animus aut 
manus, ne oculi quidem pro visu juvabant. eadem utraque acie arma, 
crebris interrogationibus notum pugnae Signum, permixta vexilla, ut 
quisque globus capta ex hostibus huc vel illuc raptabat. Die Einwirkung 
des Mondes während der Schlacht erwähnt auch Tacitus 3, 23, die Hilfe- 
leistung cremonensischer Weiber ebenfalls, nur an anderer Steile, um da- 
durch die Erbitterung der Soldaten gegen die Stadt zu begründen (3, 32). 

11) D. 65, 15: Angabe von 50,000 in der Schlacht Gefallenen. 

12) D. 65, 16 s. u. S. 23. 

13) D. 65, 17, 1: Caecilius Simplex wird mitangeführt unter denen, 
die sich in Sabinus Hause auf die Nachricht von der Thronentsagung des 
Vitellius versammeln (vgl. Tac. 3, 69 u. 73). 

14) D. 65, 17, 3: das Eindringen der Vitellianer in das Capitol 
wird folgendermassen geschildert: xai ovzwg enavaßdvzeg ol zov 
(DizeXXiov azQazttozat eY,ehtov ze ovxvovg ityovevoav xcci diaQTtdoav- 

zeg ndvza zd dvay,eif.teva dXXa ze xcci zbv vabv (xeyay 

Der Vergleich der entsprechenden Worte des Tacitus Charakter isirt deut- 
lich den verschiedenen Charakter beider Darstellungen (3, 73) : irrum- 
punt Vitelliani et cuncta sanguine ferro flammisque miscent. 

15) Zonaras (11, 16) erzählt eine Reihe von lobenswerthen Ver- 
ordnungen des Vitellius, die zum Theil auch Tacitus 2, 62 erwähnt, so 
die Schonung der Güter seiner Feinde, die Anerkennung der Testamente 
der Othonianer, Verbot der Betheiligung der Ritter an öffentlichen Schau- 
stellungen. Aber Tacitus erwähnt nicht: zo ze yccg €7tl Nsqcovoq xai 
to int TaXßov zov ze OSwvog xonsv vojbuo/Acc izygrjGev, ovx dya- 
vaxzcov zeug einooiv avzwv. Auch führt Zonaras des Tacitus Worte „nee 
ultra in defectores aut bona cujusquam saevitum" noch weiter aus, vgl. 
ebendas. 

16) D. 65, 17, 4: Erwähnt wird, dass mit Domitianus auch der 
Sohn des Flavius Sabinus bei dem Sturme auf das Capitol gerettet sei. 
Tacitus 3, 73 erwähnt nur den ersteren, bemerkt aber, dass auch noch 
andere entkommen seien. 

17) D. f 65, 18, 2: Von den gegen Rom anrückenden Flavianern 
sagt Dio: ovzoi yag tzqiozov fiiv di J ayyeXcov ziveuv, e'g ze Xagvccnag 
jueza ztov venotov xai ig a§§L%ovg otzwqciv ixovaag rj nal xaXdfAovg 
oQvi&evzaiv za yQccfxfiaza ifxßaXXovzeg , ndvza zd ev xy tzqXei ÖQto- 
f.ieva i/Lidv&avov .... Vergebens sucht man diese Schilderung bei 
Tacitus und möchte leicht annehmen, es sei dieses auf eine andere Quelle 
zurückzuführen 1 ). Doch richtiger ist die Annahme, dass Tacitus solche 
unwesentliche Details tibergeht und den Inhalt dieser Stelle zusammen- 



*) Vgl* Sickel S. 27. 
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gefasst hat in den Worten (3, 59): et missi ab Antonio nuntii per 
varias fallendi artes penetrabant 

18) Dio 65, 19, 2: Gewiss giebt uns Tacitus über den Angriff der 
Flavianer auf Rom einen brauchbareren und ausführlicheren Bericht als 
Dio, aber keineswegs ist der des letzteren zu übergehen. Dio stimmt 
hier mit Tacitus im Allgemeinen überein und benutzte sicher dieselbe Quelle. 
"Wir erfahren von ihm, wie das eine der drei Corps, welches auf der 
via Flaminia vorrückte, den Tiberübergang bewerkstelligte: '/.al xrjv xe 
cpvXaxrjv xrg xov Tißegiöog yecpvqag Qadupg t'Xvaav, €7ieidrj yaq 
evaidvveg ig avxrjv iyitoXvodv ocpag dieküeiv, dievrjSavTO xov Tto- 
xaf-ibv ol \7t7ze1g y.ai xaxd xov vlotov ayioiv hcineoov. Tacitus 
(3, 82) erwähnt dagegen nur das Schicksal der dritten auf der via 
Salaria dem Collinischen Thore sich nähernden Abtheilung genauer. Die 
Berichte ergänzen sich hier in eigenthümlicher Weise. 

19) Dio (65, 19, 3) giebt die Zahl der bei dem Kampfe in der 
Hauptstadt Gefallenen auf 50,000 an. 

20) D. 65, 20—21. Ueber das Ende des Kaisers ebenso betreffs der 
Vorzeichen D. 66, 1 s. u. S. 25 ff. Für den letzten Theil (Dio 66, 
2 — 8) findet sich noch manches bei Dio, was Tacitus nicht erwähnt. 
Ein Vergleich ist hier wegen der unvollständigen U eberlief erung des 
Tacitus nicht mehr statthaft. 

Ich glaube nicht, das jemand geneigt ist, an allen diesen Stellen 
die Heranziehung einer andern Quelle durch Dio anzunehmen. Nicht in 
Betracht überhaupt kommen oder erfahren später I erücksichtigung die 
unter 1, 4, 20, 12 angeführten Stellen. Sodann sind die unter 2, 3, 5, 
13, 16 angeführten Punkte derart, dass man annehmen muss, dass Dio 
hier seine Quelle etwas genauer wiedergab als Tacitus, bei 13 und 16 
ist es unzweifelhaft. An den Stellen 10, 14, 17 zeigt sich deutlich die 
Art und Weise, wie Tacitus das Detail seiner Quelle zu verarbeiten 
pflegte. Ebenso halte ich es für wahrscheinlich, dass auch für die Stellen 
unter 11 und 19 Dio keine andere Quelle benutzt hat; recht wohl mög- 
lich ist es, dass Tacitus mit Absicht jene Angaben der Gefallenen über- 
ging, indem er mit Recht Misstrauen gegen die Richtigkeit oder Genauig- 
keit der Angaben hegte. — Unter 6 und 8 führt Dio Vorzeichen an, 
die Tacitus nicht erwähnt. Vielleicht übergeht Tacitus dieselben auch 
absichtlich, da er in diesem Punkte entschieden einen andern Standpunkt 
einnahm, als Dio. Auch noch an einer andern Stelle (s. u. S. 27) scheint 
Tacitus ebenso verfahren zu haben. Es L leiben noch über die Stellen 
unter 7, 9, 15, 18. Wenn Tacitus bei Schilderung kriegerischer Vor- 
gänge (vgl. 18) mit weniger Genauigkeit zu verfahren scheint, so kann 
das nicht Wunder nehmen; ebenso ist vielleicht hervorzuheben, dass 
Tacitus in der Darstellung der Vorgänge bei dem Heere des Caecina 
nach dessen Entsetzung flüchtig verfährt 1 ) (3, 14) vgl. 9. Kein Grund 



*) Vgl. Th. Mommsen, Herme» V, S. 169 ff. „Die beiden Schlachten von 
Bedriacum 44 . 
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liegt vor, weshalb wir annehmen müssten, dass t er für das unter 7 und 
15 Erwähnte eine andere Quelle benutzte. 

Das Verhältniss beider Berichte ist ein derartiges, dass man durch- 
aus auf die Benutzung derselben Quelle durch Tacitus und Dio gewiesen 
wird. Dieselben ergänzen sich auf das Beste zu einander und es wäre 
geradezu unbegreiflich, an eine Benutzung des Tacitus durch Dio zu 
denken. — Aus jenen Stellen, an denen Dio genauer ist als Tacitus, 
lässt sich theil weise die verschiedene Behandlung des Stoffes von Seiten 
des Tacitus und Dio erkennen. Das kümmerliche Excerpt des Xiphilinos 
gestattet uns leider nicht, der Thätigkeit der beiden Schriftsteller noch 
tiefer nachzuforschen. Die Eigenart des Tacitus, die sich hinsichtlich 
der Auswahl des Stoffes und seiner Bearbeitung offenbart, ist, glaube ich, 
ein Punkt, der bei Fragen nach der Benutzung dieses Schriftstellers 
durch andere "entschieden in Berücksichtigung gezogen zu werden ver- 
dient. Die Ansicht, als müsse ein Schriftsteller, wie Tacitus, von 
jedem spätem Historiker auf jeden Fall als Quelle benutzt sein, eben 
weil er ein so hervorragender Historiker war, erscheint mir als eine 
ziemlich einseitige. 



3. Tacitus, Dio und Sueton. 

Unsere Ansicht über das Verhältniss der drei Schriftsteller zu ihren 
Quellen wird noch an Wahrscheinlichkeit gewinnen, wenn wir eine An- 
zahl von Stellen aus ihnen genauer vergleichen, an denen Sueton's Be- 
richt wesentlich mit in Betracht kommt. Namentlich werden wir hier 
zu zeigen haben, dass Dio auch von dem Biographen unabhängig da- 
steht. Daneben wird die Selbstständigkeit des Dio von Tacitus noch 
klarer erwiesen werden, ebenso aber Sueton's Unabhängigkeit von Ta- 
citus zu zeigen sein. Was diesen letzten Punkt betrifft, so dünkt es mir 
von vornherein unwahrscheinlich, dass Sueton den Tacitus bei Abfassung 
seiner Biographien benutzt habe, besonders für die späteren, da hier dem 
Sueton leicht dieselben Quellen, wie dem Tacitus zugänglich waren. Ich 
trete keineswegs der Ansicht entgegen, dass Sueton bei Abfassung der 
Lebensbeschreibungen annalistische Werke benutzte, aber zu Tacitus wird 
er nicht seine Zuflucht genommen haben, da dieser gerade das Sueton 
interessirende Material weniger berücksichtigte, die Aufzählung von 
Scandalosen, die sich gewiss auch in den grösseren Geschichtswerken 
fanden, mied oder dieselben nur kurz berührte. — Die Benutzung des 
Sueton durch Dio wird man verständigerweise nur für solche Partien 
als möglich annehmen, wo Sueton wirklich ausführlich ist, also bei der 
Schilderung des Privatlebens der Kaiser, Anführung besonderer charak- 
teristischer Züge, der zahlreichen bei ihm vorkommenden Prodigien oder 
für einen Abschnitt, wie in der Biographie des Vitellius die Erzählung 
vom Tode des Kaisers. 
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Die betreffenden Stellen sollen hier aufgeführt werden: 

1. Dio 65, 1, 4-65, 7, 1: 

Das Edict, betreffend die Ausweisung der Sterndeuter, ist schon 
oben (S. 5) angeführt. Sueton und Dio berühren sich nahe, doch liegt 
auf der Hand, dass Dio hier nicht den Sueton ausgeschrieben haben kann. 
Eine Annahme, die sonst nahe läge, weil Tacitus dieses Edict nur mit 
wenigen Worten berührt; vgl T. 2, 62: pulsi Italia mathematici. Diese 
Kürze erklärt sich daraus, dass Tacitus an dieser Stelle noch eine An- 
zahl von anderen Erlassen aufführt. Bezeichnend für » Tacitus ist es, 
dass er das Eintreffen der Vorhersagung, betreffend den Todestag des 
Vitellius, übergeht. 

Es folgt die Schilderung des Privatlebens des Kaisers (65, 2-4). 
Die wesentlichsten Uebereinstimmungen derselben mit der des Sueton 
(13) sind schon (S. 4 — 5) angeführt. Die Frage nach der Unabhängigkeit 
des Dio von Sueton ist hier nicht so einfach zu beantworten. Sueton (13) 
sagt: indicebat autem aliud alii eadem die. Dio ist ausführlicher: 
Kai7tEQ oi(J* olrjg zrjg rj^aqag oi avzol harlcov avxbv , all 
alloi f.iev aKQccTiGaodai Ttaqüyjov, aXkoi de aQiovr/oai, ezegoi de 
detrcvov, eTBQOL fXEzadoQTtia ziva Ttliqö^iovrig 7taQajnvd-ta. Diese 
Aufzählung von viermaligen Mahlzeiten könnte nun Dio aus Sueton (c. 13) 
entnommen haben, der dieselbe nur in anderem Zusammenhange giebt, 
ebenso kann die dann folgende Angabe der Summe einer einzigen Mahl- 
zeit (bei Dio) dem Sueton entstammen. Aber andere im übrigen mit 
Sueton wohl tibereinstimmende Angaben giebt Dio meist ausführlicher 
und mit Details ausgeschmückt, die wir bei Sueton vermissen. So ver- 
gleiche man die Worte Sueton's „facile omnibus sufficiens vomitandi 
consuetudine" mit Dio 65, 2, 2 : a7thnazo)g epcpoQOVfjievog x,al ovvt%o)<; 
navxa s&iutov, wg ftovr] rfj naQOöty xcov oizlcov TQeyeo&cu, ctcp^ 
ov7t€Q yuxi 'avTCCQiteiv edvvciTO, eitel oi ye avvd€i7tvovvreg avry 
Ttavieg %a%ujg anr^klaoov. Beide geben eine Beschreibung der un- 
geheuren von Vitellius verfertigten Schüssel, die vielfach übereinstimmt, 
doch giebt ein jeder besondere Einzelheiten, Sueton giebt den Inhalt 
genauer an, als Dio, dieser aber hebt hervor, dass sie von Silber war 
und die Höhe der darauf verwandten Kosten. Letzterer erwähnt hier 
auch verschiedene Einzelheiten, wie den Ausspruch des Vibius Crispus, 
ferner dass dem Vitellius das goldene Haus des Nero nicht genügte. 
Alles das erwähnt Sueton nicht, obwohl es für seine Biographien sich 
eignete. Andererseits finden sich auch bei Sueton einige kleine Details, 
welche Dio nicht erwähnt, so die ihm von seinem Bruder gespendete 
Mahlzeit. Beide Schriftsteller benutzten gewiss dieselbe Quelle für diesen 
Abschnitt, ob aber diese allein, wagfe ich nicht zu behaupten. In diesem 
Falle hätten sie dieselbe ziemlich verschieden benutzt und namentlich 
Sueton hätte sich manchen schätzbaren Stoff entgehen lassen. Bei Sueton 
ist die Möglichkeit mündlicher Information nicht ausgeschlossen. Di°> 
der diesen Abschnitt besonders eingehend behandelt zu haben scheint — 
vgl. D. 65 ; 3, 1 : aiazs (DixeXXiava xai vvv e% exelrov neu 7t€^fict^ a 
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xai aXXa riva ßQWfxava bvojxdlea^ai — zog vielleicht noch andere 
Quellen heran, vgl. 65, 4: sjieidrj d'aTza!; tovtojv ifAvrjpiovevoa, aal 
eksIvo TtQOO&rjou), ozt ovdi rf olxiq .... Ebenso berichtet Dio, dass 
jene silberne Schüssel von Kaiser Hadrian eingeschmolzen sei. Was nun 
des Tacitas Bericht betrifft, so kann dessen Schweigen wohl nicht Wunder 
nehmen: er berührt diese zum Theil widerwärtigen, an sich bedeutungs- 
losen Dinge nur mit wenigen, aber bezeichnenden Worten (vgl. Tac. 
2, 62). 

2. Tacitus (2, 89) und Sueton (Vit. 11) geben eine Schilderung 
vom Einzüge des Vitellius in Rom (s. o. S. 5). Dio (65, 5) benutzte 
die Darstellung dieses Vorganges zu einer mit grosser Rhetorik ausge- 
führten Periode, in der er die damalige Stellung des Vitellius und seine 
ehemalige elende Lage- im möglichst wirksamen Contrast gegenüberstellt. 
Es kehren darin die einzelnen Züge, welche sich in der Taciteischen 
Darstellung des Einzuges finden, wieder. Sueton weicht hier etwas von 
Tacitus ab, wenn er sagt, Vitellius zog ein „paludatus ferroque succinc- 
tus a , Tacitus dagegen hervorhebt, er sei von der pons Mulvius „palu- 
datus accinctusque" einhergezogen, habe aber beim Eintritt in die Stadt 
die Praetexta angelegt. Offenbar tibertreibt hier Sueton! Keineswegs 
braucht man anzunehmen, dass auch Dio sich Sueton anzuschliessen 
scheine. Der Schriftsteller erwähnt nicht ausdrücklich, ob der Kaiser 
bis vor die Thore der Stadt oder in der Stadt selbst so einherzog und 
kein Grund liegt vor , anzunehmen , dass die erstere Version nicht in 
seiner Quelle stand. Den Sueton schrieb hier Dio auf keinem Fall aus, 
da er weit ausführlicher ist, als jener (vgl. icp* c i7t7iov ßaaifoytov — 
Tac. insigni equo). Ebenfalls finden sich bei Dio einige dem Tacitus 
fremde Züge. Fassen wir alles dieses zusammen, so kommen wir not- 
wendig auf die Annahme, dass hier eine und dieselbe Quelle von den 
Schriftstellern benutzt wurde, allerdings in etwas verschiedener Weise. 
Diese Stelle ist geeignet, die Art, wie Dio seine Quellen rhetorisirend 
zu überarbeiten pflegte, zu zeigen. 

3. Folgende zur Besprechung kommende Stelle ist besonders ge- 
eignet, das Verfahren der drei Schriftsteller bei Umarbeitung ihrer 
Quellen zu kennzeichnen. Es handelt sich um die Thronentsagung des 
Vitellius (vgl. Dio 65, 16. Tac. 3, 65. Suet. Vit 15). Zunächst sind 
Sueton und Tacitus zu vergleichen. Dieselben weichen etwas von ein- 
ander ab. Nach Sueton (15) hatte Vitellius einen Vertrag geschlossen, 
wonach er gegen Zahlung einer Summe Geldes abdanken wollte. Der 
Kaiser erklärt vor den Stufen des Palatium den Soldaten seinen Ent- 
schluss, hielt aber mit dessen Ausführung zurück, als alle ihm abrathen. 
Aber am folgenden Morgen geht er im Trauergewande vom Palatium 
herab, thut seinen Entschiuss offen kund, lässt sich aber auf Bitten des 
Volkes und der Soldaten nochmals zur Zurücknahme seines Vorsatzes 
bewegen. Darauf erfolgte die Besiegung des Sabinus und seiner Anhänger 
und die Zerstörung des Capitols. Beim Brande desselben erfasste den 
Kaiser Reue und fest entschlossen, abzudanken, bietet er sein Schwert 
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dem Consul und umstehenden Senatoren an; doch weisen alle es zurück. 
Er geht fort, um es in dem Tempel der Concordia niederzulegen, kehrt 
aber schliesslich nach dem Palatium zurück. — Anders der Bericht des 
Tacitus ! Nachdem derselbe (3, 65) den Vertrag zwischen Vitellius und 
Sabinus erwähnt und daran die Erwähnung von den Bemühungen der 
Vitellianer, den Kaiser von seinem Entschlüsse abzubringen, geknüpft 
hat, fährt er fort (3, 67): Am 18. December kommt Vitellius im Trauer- 
gewande vom Palatium herab, um öffentlich der Herrschaft zu entsagen: 
er thut dieses vor versammeltem Volke und bietet sein Schwert dem 
Consul an, welcher es zurückweist. Er will fortgehen, um es in dem 
Tempel der Concordia niederzulegen, kehrt aber schliesslich nach dem 
Palatium zurück. Daran schliesst Tacitus (3, 69 ff.) den Aufstand des 
Sabinus, der schliesslich mit der Zerstörung des Capitols endet. Sueton 
spricht also von einem dreimaligen Versuch des Kaisers, abzudanken, 
Tacitus nur von einem einmaligen. Zieht man nun die sehr nahe Ueber- 
einstimmung beider Berichte — in Worten und Anführung unbedeutender 
Details — in Berücksichtigung, erwägt zugleich, dass Sueton's Bericht 
unmöglich aus dem tacitischen oder einem andern, welcher überein- 
stimmend mit Tacitus berichtete, hervorgegangen sein kann, wohl aber 
der taciteische aus einem mit dem suetonischen tibereinstimmenden, so 
wird man die Annahme für durchaus gerechtfertigt halten müssen, dass 
Tacitus und Sueton dieselbe Quelle benutzten, Tacitus aber mit einer 
gewissen Freiheit, welche geringfügige Umstellungen nicht scheut, sie 
tiberarbeitete. Ein Vorgang, wie die freiwillige Entsagung eines römi- 
schen Kaisers angesichts seines Volkes gab dem Tacitus Gelegenheit zur 
vollen Entfaltung seiner Kunst rhetorischer Darstellung. Tacitus zielte 
hier auf Effect ab] Der Contrast zwischen der einstigen Herrlichkeit 
und Macht des römischen Monarchen und der jetzigen Erniedrigung sucht 
er möglichst zur Geltung zu bringen. Der Eindruck der Schilderung 
des tragischen Ausganges römischer Imperatorenherrlichkeit würde aber 
bedeutend geschwächt, wenn die Handlungsweise des Kaisers in Suetoni- 
scher Weise von Tacitus dargestellt wäre. Durch die Wiederholung jenes 
Entsagungsactes verlor derselbe an Effect! Was nun die Darstellung 
des Dio 1 65, 16) betrifft, so nähert sich dieselbe unzweifelhaft mehr der 
suetonischen, insofern als aus ihr zu schliessen ist, dass Vitellius jenen 
Versuch zu entsagen öfter gemacht habe. Auch sonst stimmt Dio ge- 
nauer mit Sueton überein, so wenn er erwähnt, Vitellius habe sein 
Schwert den Consuln und dann den umstehenden Senatoren angeboten 
— Tacitus sagt nur : adsistenti consuli (3, 68), übergeht das Anerbieten 
an die übrigen, und dieses mit gutem Grunde, denn auch hier minderte 
die Wiederholung den Eindruck der Darstellung — , aber entschieden 
übertreibt Dio, da nach seiner Darstellung alle jene Acte, wie das An- 
erbieten des Schwertes sich wiederholt zugetragen haben müssten, was zu 
Sueton nicht passt. Auch Dio überarbeitet seine Quelle in rhetorischer 
Weise, ganz ähnlich, wie bei der Darstellung des Einzuges des Vitellius 
in Rom (65, 5), indem er die so widersprechenden Handlungen des 
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Yitellins gegenüberstellt. Dass Dio's Bericht hier nicht aus Sueton her- 
vorgegangen sein kann, liegt auf der Hand: er ist viel ausführlicher als 
der Biograph, vgl. zozi de xal zb naiöiov xazex^v xai (piX(Zv 7Zqo- 
eßallev atzolg wg ile^&rjooinevog u. a., ebenso aber auch genauer als 
Tacitus, welcher an der den eben angeführten dionischen Worten ent- 
sprechenden Stelle sagt: simul filium protendens, modo singulis modo 
universis commendans, ferner vgl. Dio: xca tozi [ih oze ztjv %lct[*vda 
zip TioqyvQäv tyoqe %ai £lcpog tzclqbLwvwzo u. a. Alles weist uns 
wieder auf die Annahme einer gemeinschaftlichen Quelle für die 3 Schrift- 
steller 1 ). 

4. Massgebend für die Auffassung des zwischen den Schriftstellern 
bestehenden Quellen Verhältnisses halte ich auch die ausführlichen Be- 
schreibungen von dem Tode des Vitellius. Die drei Berichte sind oben 
(S. 10—11) übersichtlich nebeneinandergestellt und muss ihre auffallende 
Uebereinstimmung sofort in die Augen fallen. Bei näherer Betrachtung 
wird man erkennen, dass die drei Berichte sich zu einander ergänzen, 
nicht der eine aus dem andern hervorgegangen sein kann. Dio kann 
weder aus Sueton, noch aus Sueton und Tacitus zusammen seinen Be- 
richt zusammengesetzt haben, ebenso wenig auch Sueton aus Tacitus ge- 
schöpft haben. Eines jeden Darstellung weist einzelne besondere Züge 
auf und führt Details an, die zufällig oder absichtlich von den übrigen 
ausgelassen sind. Man vergleiche zunächst Dio und Sueton, deren Er- 
zählungen am ausführlichsten sind und sich am nächsten berühren. Dio 
setzt etwas später als Sueton ein, führt dann aber seine Darstellung in 
derselben Ausführlichkeit, wie Sueton, und in meist wörtlicher Ueber- 

*) Nicht zu übersehen ist, wie verschieden die Person des Kaisers in den 
Schilderungen unserer 3 Autoren uns entgegentritt. Offenbar erscheint sie uns 
bei Tacitus in einem helleren Lichte, als bei Dio und Sueton. .bei Tacitus er- 
füllt des Kaisers Lage mit Mitleid, er erscheint als ein Mann, der aus Rücksicht 
auf das Wohl seines Staates und seiner Furoilie dem Throne entsagt, schliesslich 
aber bei seiner Willenslosigkeit und Abhängigkeit von seinen Truppen seinen 
Entschluss nicht auszuführen vermag. Den Antheil des Tacitus an der Person des 
Vitellius fühlt man deutlich heraus. Anders bei Sueton und Dio, die nichts von 
dem empfinden. Sie geben den Vitellius der Lächerlichkeit und Verachtung 
preis. 

Dafür dass der Suetonische Bericht die Quelle am relativ reinsten wiedergiebt, 
spricht vielleicht noch folgendes: Nach Tacitus (3, 68) ist der Consul, dem Vi- 
tellius sein Schwert anbietet, Caecilius Simplex; ebendenselben fuhrt Dio (65, 17, 
1) mit unter denjenigen an, die bei der Nachricht von der Thronentsagung des Vi- 
tellius sich gemeinschaftlich mit Sabinus berathen. Nun fallen aber nach Tacitus 
diese beiden Vorgänge , das Zusammenkommen der Flavianer im Hause des Sa- 
binus (3, 69) und der Versuch des Kaisers, dem Throne zu entsagen (3, 68), zu- 
sammen. Dieser Widerspruch zwischen den sonst vollkommen übereinstimmenden 
Berichten des Dio und Tacitus löst sich durch unsere Annahme, dass Sueton ge- 
nauer als Tacitus berichtet; nach Sueton ging bekanntlich jener Kampf zwischen 
Sabinus und den Vitellianern dem Vorgang von der Ueberreichung des Schwertes 
an den Consul voraus (Suet. 15K — Wir müssen dann natürlich annehmen, 
dass Caecilius Simplex allerdings in dem Hause des Sabinus mit anwesend war, an 
dem folgenden Unternehmen des Sabinus sich aber nicht betheiligte. 
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einstimmung mit demselben fort. Doch ist Dio zuweilen etwas genauer, 
als Sueton, so wenn er sagt, der Kaiser sei, als er aus seinem Versteck 
hervorgezogen, besudelt gewesen (cpOQvxov xai aiftaxog avaTzejtXrfifjiavoc) 
— auch Tacitus erwähnt dieses nicht — ; ferner erwähnt Dio ausdrück- 
lich die dem Kaiser zugefügten Misshandlungen »ol de xov yeveiov txiXXov*, 
während Sueton nur im allgemeinen sagt : er wurde fortgeschleppt „inter 
rerum .... ludibria." In dem letzten Theile ist Sueton nicht so aus- 
führlich, wie Dio, er erwähnt weder das Attentat des Soldaten auf Vi- 
tellius, noch dessen Ausspruch: „alX eycoye avxoAQartoQ 7toxe vfiwv 
syevoprjv' 1 . Das Uebergehen dieses letzten Factums ist sehr bezeichnend 
für den Biographen, in dessen Darstellung dieser Ausdruck einer edlen 
Regung in der Brust des Kaisers nicht gut hereingepasst hätte. — Ta- 
citus erzählt in gleicher Ausführlichkeit wie Sueton bis zum Auffinden 
des Kaisers durch die Flavianer ; über die Misshandlungen, die dem Vi- 
tellius auf seinem Zuge durch die Stadt zu Theil werden, geht Tacitus 
schnell hinweg, und hebt schliesslich jenes Attentat auf Vitellius und 
dessen auch von Dio angeführten Ausspruch hervor. Er schliesst mit 
den Worten: et volgus eadem pravitate insectabatur interfectum, qua 
foverat viventem. Auch hier meidet Tacitus, die widerwärtigen Einzel- 
heiten anzuführen. Anders Dio und Sueton. Sie wählen das concrete 
Detail. Vgl. Sueton: „et inde unco tractatus in Tiberim" und Dio: xr\v 
xe ytecpalrjv aixov Mrozet-tovxeg xaza näaav xr)v rrofav TZEQirjyayov. 
Dio und Sueton ergänzen sich hier wieder vortrefflich 1 )! 

5. Schliesslich bleibt noch ein Hinweis auf die schon oben (S. 13) 
angeführten Prodigien übrig. Dio (66, 1) führt sechs an, die sich 
sämmtlich auch bei Sueton (Vesp. 5 — 6) wiederfinden. Doch giebt der 
Biograph eine noch grössere Collection, Tacitus erwähnt nur zwei, von 
denen das eine von Dio und Sueton, das andere nur von Sueton erzählt 
wird. Dio und Sueton berühren sich hier sehr nahe und man ist leicht 
geneigt, an ein Ausschreiben des Sueton von Seiten des Dio zu denken. 
Aber bei sorgfältiger Vergleichung wird man, bei grosser Ueberein- 
stimmung beider, bei Dio kleine ausmalende Züge finden, welche Sueton's 
Darstellung nicht hat und die der Phantasie unseres Schriftstellers zuzu- 
schreiben vielleicht zu gewagt sein dürfte. 

Dieses ist der Fall bei dem ersten von Dio angeführten Vor- 
zeichen: 

caenaute — bos arator decusso jugo 
triclinium 



ßovg xe yaq ev x(j> ayQ^j ev q> xfjv 
61 et ix av cuq 7tÄrj&ei Itcoi- 
elxo Sunvovvzi TtQooel&wv aix- 
Xaae ytai xrjv xecpahrjv vno xovg 
Ttodag V7i6&t]%ev. 



irrupit 

ac fugatis ministris quasi repente 
defessus proeidit ad ipos aecumben- 
tis pedes cervicemque summisit. 
*) .belehrend ist ein Vergleich der Schilderung des Todes des Galba; vgl. 
Tnc. l f Jl und 44. Plut. G. 'll. Säet. G. 20. Hier tritt deutlich dieselbe Ma- 
nier der drei Autoren zu Tage. Tacitus widerstrebt es offenbar, eine so breite 
Ausmalung widerwärtiger Dinge zu geben, er ersetzt das kleinliche Detail durch 
allgemeine zusammenfassende Bezeichnungen. 
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Bei dem folgenden Prodigium geht die Erzählung Dio's allerdings 
in Sueton auf. Interessant ist das Resultat des Vergleiches bei dem 
dritten. Die Uebereinstimmung des Dio mit Sueton ist hier eine 
ausserordentlich nahe, aber zu beachten ist, dass Dio genauer ist in 
Beschreibung der Cypresse, er sagt „wnaQioobg TteQMpavrjg". Man 
ist leicht geneigt, dieses für einen ausschmückenden Zusatz des Dio an- 
zusehen. Doch ein Vergleich mit Tacitus, der dasselbe Prodigium erzählt, 
belehrt uns eines Bessern; auch Tacitus sagt „cupressus conspicua 
altitudine". Dieses Epitheton stand also offenbar in der den drei Schrift- 
stellern gemeinsamen Quelle. Es ist dieses ein Beispiel, wie viel bei 
Untersuchungen, wie diese, auf solche scheinbar unbedeutende Zusätze 
zu geben ist 1 ). Eine kleine Differenz ist hier noch zu bemerken: Dio 
sagt, der Baum stürzte um vnb ocpodqov nvevfxaTog — Sueton : sine ulla 
vi tempestatis — Tacitus: repente prociderat. Wahrscheinlich Hess die 
Quelle hier offen, ob man mit Dio oder mit Sueton erzählen wollte. 

In dem dann folgenden Prodigium geht Dio's Erzählung wieder in 
der des Biographen auf. Im fünften weichen sie etwas von einander 
ab. Dio erzählt, Nero träumte, er habe den Götterwagen in das Haus 
des Vespasian geführt, Sueton aber, er sei im Traume ermahnt, dieses 
zu thun. Die gemeinsame Quelle fasste wohl beides zusammen. Schliess- 
lich wird die Weissagung des Josephus erzählt: 



et unus ex nobilibus captivis Josephus, 
cum coiceretur in vincula, constan- 
tissime asseveravit, fore ut ab eodem 
brevi solveretur, verum jam impe- 



IcuOt]7tog de, avT^Q lovdalog, a#- 

#£l'g T€ VIT aVTOV TtQOTSQüV A.CU 

de&eig iyelaae y,ai ecprj, vhv 
pii /äs drjoetg, (iex sviavrov 
de Ivoeig avTOXQdrtoQ yev6f.ievog. j ratore. 

Es tritt hier die Unabhängigkeit des Dio von Sueton klar hervor. 

Man sieht, alles spricht für die Annahme einer gemeinsamen Quelle 
für Dio und Sueton. Diese diente offenbar auch dem Tacitus als Quelle, 
der sie an dieser Stelle nur nicht so ausführlich benutzte, es vielmehr 
für überflüssig hielt, aus der ausserordentlich grossen Menge von Prodi- 
gien, die von den Flaviern damals mit Absicht verbreitet wurden, mehr 
anzuführen. Er nahm demgegenüber einen andern Standpunkt ein, als 
die andern Gewährsmänner (s. o. S. 20). 

Schon oben (S. 14) sind die übereinstimmenden Berichte der drei 
Schriftsteller über die wunderbaren Heilungen des Vespasian angeführt. 



1 ) Dass hier Dio ausser Sueton den Tacitus mit benutzt haben könnte, .ist 
eine, unannehmbare Behauptung. Dem widersprechen überhaupt unsere bisherigen 
Erörterungen, dann aber speciell der Umstand, dass Tacitus hier nur 2 Prodigien 
im Ganzen anführt, Sueton aber eine viel grössere Anzahl, und Dio, wenn er hier 
den Tacitus zur Mitbenutzung heranzog, er gewiss dann auch das andere von 
demselben angeführte, von Sueton übergangene erwähnt haben würde, die Weis- 
sagung auf dem berge Carmelus. Der argumentum ex silentio ist hier gewiss 
auf Xiphilinus anwendbar, da derselbe die Prodigien mit besonderer Sorgfalt nach- 
geschrieben zu haben scheint. 
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Tacitus ist am ausführlichsten und scheint noch anderweitig sich informirt 
zu haben, Dio ist am kürzesten. Dass derselbe aber nicht aus Sueton 
abschrieb, wie man leicht vermuthen könnte, beweist eine kleine Ab- 
weichung des Sueton, der den einen Kranken Schenkel lahm (debili 
crure) sein lässt, während Dio wie Tacitus von einem Hand lahmen 
reden. Sueton lässt sich hier offenbar einen Irrthum zu Schulden 
kommen. 



4. Der politische Standpunkt der Schriftsteller. 

Der Gewährsmann unserer Autoren war, soviel wir sehen, eine 
höchst ergiebige Quelle ; für seine Bedeutung spricht schon genügend der 
Umstand, dass drei Schriftsteller, wie Tacitus, Sueton, Cassius Dio, sich 
ihm so eng anschlössen. Unser Bestreben muss natürlich darauf gerichtet 
sein, ihn möglichst in seiner ursprünglichen Gestalt zu reconstruiren. 
Rieht unwichtige Aufschlüsse über die äussere Darstellungsform ergaben 
sich schon aus den früheren Zusammenstellungen. Doch ungleich wich- 
tiger ist es, die Stellung, die der Autor den politischen Yorgängen ge- 
genüber einnahm, näher zu fixiren. 

Mehrfach polemisirt Tacitus in den Historien gegen die Historiker, 
die vor ihm die Geschichte der Revolutionsjahre behandelten, und zeiht 
sie der Parteilichkeit. Sein Werk beginnt (h. 1, 1) mit der Klage über 
den Mangel an „libertas", der den Historikern der nachrepublicanischen 
Zeit überhaupt anhafte. Die Sucht zu gefallen, der Hass gegen die 
Herrschenden, namentlich Lästersucht und Neid hätten ihre Werke ver- 
unstaltet. Mit den Worten: „mihi Galba, Otho, Vitellius nee beneficio 
nee injuria cogniti" schützt er seine freie, unparteiische Stellung für 
die Geschichte des Vierkaiserjahres. Die Schriftsteller, welche Tacitus 
benutzte, schrieben gewiss unter der Herrschaft der neuen Dynastie 
oder genauer unter der des Vespasian (vgl. Tac. h. 2, 101). Ein 
Mann, der unter derselben Zeitgeschichte zu schreiben unternahm, stand 
nothwendig unter der Einwirkung der ihn umgebenden Verhältnisse. 
Das neuerstandene Herrschergeschlecht hatte in die Geschichte des 
Jahres 69 wesentlich miteingegriffen , Vitellius war sein erbitterter 
Feind, Männer, die am Hofe des neuen Herrschers die angesehensten 
und einflussreichsten waren, hatten in der vorhergehenden Zeit der 
Bürgerkriege eine wichtige, oft nicht gerade tadellose Rolle gespielt. Zu 
diesen gehörte in erster Linie Caecina, der einst den Vitellius mit auf 
den Schild erhoben, das Heer des Gegenkaisers geschlagen, dann bei 
Vitellius eine einflussreiche Stellung eingenommen hatte. Als darauf die 
feindlichen Heere sich Italien nahten, führte er das Hauptheer gegen die 
Flavianer. Er versuchte bekanntlich zum Feinde überzugehen, wurde 
aber daran durch seine Soldaten gehindert, die ihn in Fesseln schlugen. 
Soviel wir aus Tacitus ersehen können, war namentlich dieser letzte 
Schritt des Caecina, sein Anschliessen an die Flavianer, von den Zeit- 
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genossen sehr " verschieden aufgefasst. Die ihm von der Mehrzahl der 
Autoren untergeschobenen Beweggründe waren die edelsten, „cura pacis 
et araor rei publicae". Gegen diese Auffassung richtet Tacitus eine 
scharfe Polemik (2, 101): scriptores temporum, qui potiente rerum Fla- 
via domo monimenta belli hujusce composuerunt, curam pacis et amorem 
rei publicae, corruptas in adulationem causas, tradidere; nobis super 
invitam levitatem et prodito Galba vilem mox fidem aemulatione etiam 
invidiaque, ne ab aliis apud Vitellium anteirentur, pervertisse ipsi Vi- 
tellium videntur. Tacitus spricht also des Caecina Handlungsweise alle 
edlen Beweggründe ab, hebt dagegen seine früher schon oft zu Tage ge- 
tretene Leichtfertigkeit, die durch den Abfall von Galba bewiesene ge- 
ringe Zuverlässigkeit, die Eifersucht, die zwischen ihm und namentlich 
Yalens (vgl. 2, 93) bestand, hervor. Tacitus ist der Ansicht, dass Cae- 
cina schon beim Abmärsche von Rom verräterische Pläne im Sinne 
gehabt habe, dass er vielleicht sogar mit Absicht die Zucht und Kraft 
seiner Soldaten zu schwächen gesucht hale (vgl. 2, 99). Ferner hebt 
Tacitus nachdrücklich 1 ) hervor, dass Caecina lange Zeit einer weit 
schwächeren Macht gegenüberstand, dass er die Feinde mit Leichtigkeit 
hätte vernichten, mindestens aus Italien hätte vertreiben können, Caecina 
aber habe diese günstige Zeit mit Absicht verstreichen lassen. Tacitus 
kämpft hier offenbar gegen die Ansicht an, dass Caecina erst, als er 
dem Feinde entgegentrat und aus dem Grunde, weil die Feinde ihm 
überlegen gewesen wären, den Entschluss gefasst habe, zum Feinde über- 
zugehen. Diese Ansicht vertrat wahrscheinlich seine Quelle. Diese 
Vermuthung bestätigt sich, wenn wir den dionischen Bericht betrachten. 
Dio (65, 10) stellt den Abfall des Caecina folgendermassen dar: „Caecina 
zog mit seinem Heere nach Cremona und besetzte die Stadt. Als er 
hier seine Krieger durch das üppige Leben in der römischen Hauptstadt 
und durch die Vernachlässigung kriegerischer Uebung entnervt und ge- 
schwächt, die Feinde in jeder Beziehung gestählt und frisch erblickte, 
beschlich ihn Furcht und als er darauf zum Verrath auffordernde Briefe 
von Antonius bekam, rief er seine Soldaten zusammen etc." Hiernach 
entschloss sich Caecina zu dem Schritte, erst als er den Feinden gegen- 
überstand und aus dem Grunde, weil er an einem Sieg über die Fla- 
vianer verzweifelte. Wir sehen also, unsere Schriftsteller benutzten eine 
Quelle von derselben politischen Tendenz. Dio oder vielmehr Xiphilinos 
hebt allerdings in seiner kurzen Darstellung nicht hervor, dass Caecina 
seine Soldaten zum Abfall bewegen wollte, geleitet von der Absicht, un- 
nützes Blutvergiessen zu meiden und dem Staate einen baldigen Frieden 
zu verschaffen, doch kann man nach dem Gesagten als ziemlich sicher 
annehmen, dass auch Dio's Quelle diese Ansicht vertrat. — Noch eine 
zweite Version über dieselbe Thatsache findet sich bei Tacitus (2. 99): 
credidere plerique Flavii Sabini consiliis concussam Caecinae mentem, 



*) Vgl. Tac. 3, 9 : has ad copias nequaquam Vitellianis pares (quippe tres 
adhuc legiones erant) misit epistolas Caecina .... u. a. 
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ministro sermonum Kubrio Gallo: rata apud Vespasianum fore pacta 
transitionis. Diese Ansicht nähert sich mehr der AufPassung des Tacitus, 
doch passt dazu schwerlich die Behauptung des Tacitus (h. 3, 9), dass 
Caecina zuerst Briefe an Antonius geschickt habe; solches war über- 
flüssig, w*enn schon vor dem Abmärsche des Caecina von B,om 
der Verrath eine abgemachte Sache war. Noch an andern Stellen treten 
Spuren von einer dem Caecina günstigen Gesinnung zu Tage, so bei der 
Schilderung von der Gefangennahme desselben (Dio 65, 10, 4): yial 
xov ^AXirjvbv atg xal rtQodidovxa ocpag i'dtjaav ovdsv ovöe xrjg vTzaxeiag 
avxov nQOXifjnqoavxeg' xoiavxa yaq xa. xüv TtoXe^wv xüv Sfj.q)vXia)v 
fxaliaxa egya ioxiv. Und ebenso lese man, wie Dio über des Caecina 
Befreiung berichtet (65, 14, 4): Kai snei prjdsig aixwv igrjKOvey, 
thvaav xbv vrtazov, Kai avxöv xfj xe so&rjxi xfj aQ%iKrj Kai xaig 
Qaßdolg xooprjoavxeg tTte^ixpav av9 iKexrjQiag Kai txvyovxüv otvov- 
öcov o yccQ ^iXirpbg dia xb a^uofxa Kai dia xrjv ovf.tcpoQav srceiGt 
QccdUpg xbv ÜQlfAov xrjv b/xoloyiav ocftov dt^eod-ai. Im vollen Gegen- 
satz dazu steht Tacitus' Erzählung desselben Vorganges (3, 31) : catenas 
Caecinae exsolvunt orantque ut causae suae deprecator adsistat. asper- 
nantem tumentemque lacrimis fatigant, extremum malorum, tot fortissimi 
viri proditoris opem invocantes. Schliesslich (3, 86) kehrt er bei Cha- 
rakterisirung des Vitellius noch einmal seinen Hass gegen diejenigen, 
welche den Vitellius verriethen und diesen Verrath sich noch dazu hoch 
anrechneten: rei publicae haud dubie iutererat, Vitellium vinci, sed im- 
putare perfidiam non possunt, qui Vitellium Vespasiano prodidere, cum a 
Galba descivissent. Diese Worte zielen vorzüglich auf Caecina. In allen 
diesen Fällen folgt Dio unbedingt seinem Gewährsmann, während Tacitus 
wohl berücksichtigte, in welcher Zeit derselbe seine Geschichte geschrieben 
hatte. 

Für diese Sorgfalt des Tacitus haben wir noch manchen andern Be- 
weis. Nach der Niederlage des Flavius Sabinus am See des Fundanus 
flüchteten eine Anzahl von Senatoren mit demselben auf das Capitol. 
Tacitus vermeidet sie namentlich anzuführen (3, 69): quoniam victore 
Vespasiano multi id meritum erga partes simulavere. Wie Dio sich dem- 
gegenüber verhielt, bleibt uns bei der spärlichen Ueberlieferung ver- 
borgen. Bei der Schilderung der Zerstörung von Cremona fährt Dio, 
nachdem er, mit Tacitus übereinstimmend, den Keichthum der Stadt 
hervorgehoben, fort (65, 15, 2): Kai xa ye Ttleico xaxa ol Oixilleioi 
tdqaaav. Tacitus übergeht diese Bemerkung seiner Quelle vollständig, 
indem er richtig darin die Absicht erkannte, den dunklen Flecken, der 
den flavianischen Truppen und damit überhaupt dem Vespasian durch 
die vollständige Zerstörung Cremonas anhaftete, möglichst zu mildern. 
Tacitus (2, 33) erwähnt die Betheiligung der Vitellianer an dem Werke 
der Zerstörung überhaupt nicht, doch ist dieselbe keineswegs für schlecht- 
hin unwahrscheinlich anzusehen ; Beutelust 1 eherrschte die Soldaten der- 
artig in jenen Kriegen, dass auch die Vitellianer sich nicht gescheut 
haben werden, die, welche noch eben ihre Mitkämpfer waren, auszu- 
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plündern und zu berauben. Aber den Haupt an theil der Schuld auf die- 
selben abwälzen zu wollen, ist lächerlich und charakterisirt um so deut- 
licher das Verfahren jener Historiker. Die Begründung ist ziemlich 
nichtssagend: „are xai Tag olxiag tcov nlovauoTaTcov xai rag du^odovg 
twv 0T£V(jj7Ttov a^Qtßtog eidovrig". Wesshalb sollten die Vitellianischen 
Truppen, von denen nur zwei Legionen (vgl. T. h. 3, 14) längere Zeit 
vor Cremona gelegen hatten und die noch dazu sehr schwere Verluste 
erfahren hatten, die Häuser der Reichen genauer kennen, als die Fla- 
vianer, unter denen doch auch z. B. die Praetorianer des Otho waren. 
Man vergleiche ebenfalls Tacitus* und Dio's Berichte über den Brand des 
Capitols (Tac. 3, 71 ff. — D. 65, 17). Dio erzählt: „als am folgenden 
Tage die Feinde gegen sie (die Flavianer) anstürmten, wehrten sie eine 
Zeitlang dieselben ab". Dann fährt er fort: e^cQrja^ivTwv de twv 
tceqI tu KaniTCüXiov avEKonrjOav vnb tov nvqog .... Jeder, welcher 
diese Worte unbefangen liest, glaubt, dass die Anstürmenden die Vor- 
hallen in Brand gesteckt und man ist vollends geneigt, die ganze Schuld 
der Zerstörung auf die Vitellianer zu schieben, wenn man noch die fol- 
genden Worte bei Dio liest: nai ovtojg €7tavaßdvreg oi tov (DlteXXIov 
OTQaTicürcm ixeivcov te ovyyovg £q>6vEvoav xal diaQ7zaoavz£g txclvtxl 
tcc avaxel/LiEva xaT&TtQrjoav aXXa te Kai tov vaov tov fueyav. Etwas 
weicht davon des Tacitus Bericht ab (3, 71) : „Die Vitellianer bedrängen 
die Vertheidiger des Capitols hart", dann folgen die Worte: hie ambi- 
gitur, ignem tectis oppugnatores injeeerint an obsessi, quae crebior fama, ut 
nitentes ac progressos depellerent. Wir sehen also, es wurde um die 
Frage, wer der Brandstifter gewesen, gestritten und es ist selbstverständ- 
lich, dass ein Flavischer Historiker den Vitellianern die Schuld beimass. 
Tacitus scheint sich mehr auf Seiten derer zu stellen, die den Belagerten 
die Schuld gaben. Dieses geht sowohl aus der Fassung jener Worte 
bei ihm hervor, als auch aus Wendungen, wie z. B. die folgende (3, 73) : 
sed plus pavoris obsessis quam obsessoribus intulit. Er scheint sich damit 
nicht der schriftlichen Ueberlieferung seiner Quelle, sondern dem, was 
er durch Erkundigungen erfahren hatte, anzuschliessen (quae crebior fama) ; 
seine Quelle vertrat also wohl die entgegengesetzte Ansicht. Statt der 

Worte Dio's : %ai ovTwg etc sagt Tacitus nur : irrumpunt Vitelliani 

et euneta sanguine ferro flammisque miscent. Ich bezweifle entschieden, 
dass Tacitus damit das von Dio näher bezeichnete ausdrücken wollte, 
vielmehr hier absichtlich, weil der wirkliche Thatbestand überhaupt un- 
sicher war, diese kurze Fassung wählte. Die Schlussworte des Dio: ^ctxircqr^ 
cav aXXa te %al tov jnsyctv vaov enthalten offenbar eine Unwahrheit 
und wahrheitsgetreuer berichtet Tacitus (3, 71): inde lapsus ignis in 
porticus adpositas aedibus; mox sustinentes fastigium aquilae vetere ligno 
traxerunt flammam alueruntque. sie Capitolium clausis foribus indefensum 
et in dere.pt um conflagravit. 

Von einem solchen Schriftsteller, der thatsächliche Fälschungen zu 
Gunsten seiner Partei zu begehen sich nicht scheute, konnte aber schwer- 
lich die Person des Kaisers selbst treu historisch dargestellt werden; 
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selbst von einem Schriftsteller, der unabhängig von den Mächtigen des 
Tages dastand, hätte man solches schwerlich erwarten können. Der 
Gegensatz zwischen der neuen Herrschaft und der des Vitellius war ein zu 
starker und dem, welcher unter der endlich wieder erlangten ruhigen 
Herrschaft schrieb, mussten die früheren Zustände doppelt grauenhaft 
erscheinen. Es ist selbstverständig, dass Tacitus auch hier in der Be- 
nutzung seiner Quellen mit gewohnter Vorsicht zu Werke ging und jeder, 
welcher Tacitus liest, wird eingestehen müssen, dass die Auffassung von 
der Person des Vitellius, die Beurtheilung seiner Handlungen, wie wir 
sie bei Tacitus finden, von der jener Historiker abweichen muss, gegen 
die Tacitus die angeführten Vorwürfe erhebt. Schwerlich fällten dieselben 
ein solches Urtheil über den Kaiser, wie Tacitus (3, 86) es thut: inerat 
tarnen simplicitas ac liberalitas, quae, ni adsit modus, in exitium. vectuntur; 
amicitias dum magnitudine munerum, non constantia morum contineri 
putat, meruit magis quam habuit. Ueberall tritt bei Tacitus das Bestreben 
hervor, auch die guten Seiten des Vitellius in das richtige Licht zu 
stellen. Hierin bestärkt ihn sein Hass und Abscheu gegen diejenigen, 
welche die Leiter und Rather des willenlosen Kaisers gewesen waren 
und schliesslich ihn verrathen hatten. — lue dürftige Ueberlieferung des 
Xiphilinos nöthigt uns leider von einem hierauf zielenden Vergleich der 
beiden Berichte abzusehen. 

Wir ersehen aus diesen kurzen Erörterungen, dass Tacitus mit Vor- 
sicht seine Quelle benutzte und das Bestreben hatte, eine treu historische 
und objective Darstellung zu geben und sich darin wesentlich von Dio 
unterschied. 

Mit unserer hieraus über Tacitus als Historiker gewonnenen Ueber- 
zeugung stehen die auf eben diesen Punkt gehenden Ausführungen Nissen's 
in Widerspruch. Nissen hat in seinem oben erwähnten Aufsatz „die 
Historien des Plinius" ein längeres Capitel über „die politische Haltung 
des Tacitus" 1 ) eingeflochten, worin er unterstützt durch die von Plu- 
tarch ziemlich rein überlieferte Quelle der beiden Schriftsteller den Nach- 
weis zu führen sucht, dass Tacitus nicht allein durch rhetorische Manier 
sich Verkürzungen und dadurch Ungenauigkeiten habe zu Schulden kommen 
lassen — wie dieses Mommsen a. a. 0. S. 309 ff. schon an einer Reihe 
von Beispielen dargethan hatte — sondern dass auch die politische Auf- 
fassung des Tacitus auf die Gestaltung des Taciteischen Werkes einen 
wesentlichen und zwar den historischen Werth des Werkes sehr schädi- 
genden Einfluss ausgeübt habe. So sehr ich dem Scharfsinn Nissens 
Anerkennung zolle, zweifle ich doch an der Richtigkeit seiner Aus- 
führungen und glaube, dass seine Behauptungen meist auf sehr zweifel- 
haften Grundlagen beruhen. Ich halte es daher für nicht unangemessen, 
den plutarchischen und taciteischen Bericht noch einmal genau zu ver- 
gleichen und die Berechtigung des gegen Tacitus erhobenen Vorwurfs zu 
prüfen. 



») a. a. O. S. 514—25. 
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Einen klaren Beweis, dass Tacitus sich über den Standpunkt der 
Schriftsteller des Flavischen Hauses erhob und mit klarerem und unpar- 
teiischerem Blicke die Vorgänge betrachtete, liefert der schon oben er- 
wähnte polemische Excurs, den er zu Ende des zweiten Buches den 
Ausführungen seines Gewährsmannes widmet (2, 101). Nissen knüpft an 
diese Worte des Tacitus an und fährt dann fort : „Des Tacitus Interesse 
ist darauf gerichtet, die Motive der Handlungen der einzelnen Individuen 
zu ermitteln. In diesem für ihn wesentlichen Punkte wirft er dem Ur- 
theile seines Gewährsmannes Parteilichkeit und Schönfärberei vor. Das 
Streben, diese vorgel liehen Mängel zu beseitigen, hat bedeutende Aen- 
denmgen zur Folge gehabt." Nun, ich bin überzeugt, dass solche Mängel 
in einzelnen Fällen wirklich vorhanden gewesen sind , und kein unpar- 
teiischer Beurtheiler wird sich in dem von Nissen angeführten Falle auf 
die Seite der Flavischen Geschichtsschreiber stelle n, sondern der Auffassung 
des Tacitus über Caecina volle Richtigkeit zugestehen. Die Abhängigkeit 
des Flavischen Geschichtsschreibers liegt hier deutlich genug auf der 
Hand. Als derselbe schrieb, war Caecina noch der Mann des Tages! 
Kaum hätte damals jemand gewagt, dessen Uebertritt anders zu motiviren, 
als wie es Caecina selbst natürlicher Weise that, eine Motivirung, die 
dem ganzen Bilde, welches Plutarch und Tacitus von ihm entwerfen , 
widerspricht. Doch wahrscheinlich hat Nissen für diesen Fall dem Ta- 
citus die Beseitigung eines „vorgeblichen" Mangels nicht vorwerfen 
wollen, sondern nur eine falsche Anwendung desselben kritischen Ver- 
fahrens auf andere Fälle, wo also der Gewährsmann eine durchaus rich- 
tige Darstellung gegeben hatte. So stellt Nissen als leitenden Grundsatz 
fär die Partien, welche durch die Plutarchischen Biographien controlirt 
werden können, hin, dass Tacitus den Otho viel ungünstiger beurtheilt 
habe, als sein Vorgänger, insofern namentlich von ihm die Stellung des 
Adels zu Otho anders aufgefasst sei, als bei Plutarch: und zwar habe 
Tacitus den Adel in Schutz genommen und dessen feindselige Haltung 
gegen Otho nicht gehörig hervorgehoben, wodurch manche Handlungen 
des Kaisers in einem durchaus falschen und ungünstigen Lichte erschienen. 
Doch sei diese Emendation seiner Quelle von Tacitus nach seinem besten 
Wissen vorgenommen und sei dieselbe von seinem Standpunkte aus wohl 
zu erklären. 

Fassen wir die dem Tacitus von Nissen zugeschriebene Behandlungs- 
weise seiner Quelle zusammen, so müsste Tacitus sich den Standpunkt 
seiner Quelle und überhaupt die Zeitverhältnisse folgen dermassen vor- 
gestellt haben : „Die flavischen Geschichtsschreiber beurtheilten den Otho 
natürlich nachsichtiger und günstiger, als den Vitellius, weil sie in jenem 
den Feind ihres Feindes sahen, in jenes Anhängern gleichsam Freunde 
i und Verbündete. Sie haben daher von diesem durch die Plebs und die 
Soldaten erhobenen Kaiser ein zu vortheilhaftes Bild entworfen auf Kosten 
des Adels, welcher keineswegs eine feindselige Stellung gegen den Kaiser 
I eingenommen hat, der ihn nicht in der Entscheidungsschlacht verrieth, 
wie jene meinen, und durch dessen Schonung sich Otho keineswegs ein 
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besonderes Verdienst erworben hat. Vom Adel drohte ihm keine Ge- 
fahr." So etwa muss Tacitus, wenn ich Nissen recht verstehe, gedacht 
haben! Die Folge davon war, sagt Nissen, dass Tacitus Alles, was ad 
eine feindselige Stellung des Adels zum Kaiser oder des dem Kaiser 
ergebenen Heeres zum Adel hindeutete, tilgte. 

Doch bezweifle ich, dass Tacitus jenen Standpunkt hat überhaupt 
einnehmen können ! Was die Stellung der flavischen Geschichtsschreiber 
zu Vitellius betrifft, so ist die Ansicht des Tacitus jedenfalls eine richtige 
und ist ja oben schon darauf hingewiesen. Dass jene aber gegenüber 
Otho den oben beschriebenen Standpunkt eingenommen haben, hat Tacito 
gewiss nicht angenommen. Sie sahen zwar in Otho den Feind ihres 
Feindes, aber auf der andern Seite war doch auch Otho ein Rival des 
Vespasian gewesen und Tacitus hatte keinen Grund, anzunehmen, dass 
sie den Otho dem Vitellius gegenüber besonders begünstigen sollten 
Nissen sieht den Unterschied zwischen der Darstellung des Tacitus und 
Plutarch in dem Hervortreten der feindseligen und verrätheriscben Hal- 
tung des Senats, überhaupt des Adels gegen ihren Kaiser bei Plutarch. 
Diese habe Tacitus, weil sie ihm von seinem Standpunkte aus unwahr 
und gefälscht erschienen wäre, getilgt. Doch Tacitus ist Aristocrat; 
er verachtet die Elemente, durch die Otho auf den Thron gekommen 
war, die den Galba gestürzt hatten, also die Plebs und die Soldateska. 
Durchaus naturgemäss musste daher dem Tacitus, mehr wie jedem anders 
Schriftsteller, der . Gegensatz des Senates und des Adels gegen diesen so 
erhobenen Kaiser erscheinen. So war ein Argwohn, ein feindseliges 
Verhältniss der Soldaten gegen die Aristocratie wohl zu erklären. Fand 
daher Tacitus darauf hindeutende Aeusserungen in seiner Quelle vor, so 
existirte durchaus kein Grund für ihn dieselben für unwahrscheinlich, 
für erdichtet zu halten. Anders stände es damit, wenn Tacitus hätte 
annehmen können, dass jene Aristocraten, welche nach Nissens Auffasse 
den Otho verriethen, in einer besonders feindseligen Beziehung zu den 
Flavianern gestanden hätten. Aber keine Spur davon findet sich ! 'Weder 
spielen dieselben, so viel wir erkennen können, unter der Regierung A* 
Vitellius irgend welche Rolle , noch stehen sie zu ihm in näherer Bfr 
Ziehung. Ebenso wenig sind Spuren vorhanden , dass die Anhänger w 
Otho , die Gegner jener Aristocraten , nähere Beziehungen zu den Fla 
vianern gehabt haben , so dass ihnen zu Liebe jene Entstellungen g^ 
schehen sein könnten, vielmehr weist Alles darauf hin , dass diese bei 
ihrer vollständigen Bedeutungslosigkeit unter Vespasian gar keine Roll 
spielten. Ich stelle es daher entschieden in Abrede, dass der allgemeine 11 
Lage der Dinge nach Tacitus jenen Standpunkt hat einnehmen können* 

Doch auch angenommen, Tacitus nähme jenen ihm von Nissen zn# 
schriebenen Standpunkt ein, so müsste es doch im höchsten Grade w' 
fallen, dass Tacitus auch nie mit einer Silbe jener tendenziösen E D " 
Stellung seiner Quelle Erwähnung thut. Von einem Schriftsteller w 
Tacitus verlangt man mehr als ein einfaches Streichen solcher Vwf* 
man verlangt auch eine Begründung dafür ! Ferner ist Nissen, um seul 
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Behauptung aufrecht zu erhalten, genöthigt, dem Tacitus eine Menge In- 

consequenzen bei seinem Emendationsverfahren zuzuschreiben. Eine ganze 

Anzahl von Stellen findet sich bei Tacitus, die gegen die Auffassung von 

bissen sprechen. Es wird daher, wie gesagt, nicht nutzlos sein, die 

beiden Berichte noch einmal sorgsam zu prüfen. 

Nach Plutarch — sagt Nissen (S. 516) — beruht das Eigenthümliche 
von Othos Stellung darin, dass er zwischen zwei feindlichen Gegensätzen, 
Adel und Democratie, hin und her schwankt und beide sich zu gewinnen 
sucht. Folgendes führt er sodann zur Begründung an: Gleich nach seiner 
Erhebung sucht Otho die Furcht und Eifersucht des Senates durch eine 
Reihe diesem angenehmer Massregeln zu beschwichtigen (0. 1), der Menge 
zu Liebe verfügt er die Hinrichtung des Tigellinus und liebäugelt mit 
dem Andenken Neros (vgl. 0. 2 und 3). Dasselbe offenkundig zu re- 
stituiren, hält ihn die Rücksicht auf den Adel zurück. Die Soldaten 
aber erregen einen gefährlichen Aufstand, mit der Absicht, die Spitzen 
des Senats niederzumetzeln (0. 3). (Es kommen hier namentlich die 
ersten drei Capitel der Biographie des Plutarch in Betracht). Ein Ge- 
gensatz zwischen der Armee und dem Senate liegt auf der Hand und ist 
nach unsern früheren Darlegungen durchaus erklärlich. Vergleichen wir 
damit die entsprechenden Stellen bei Tacitus. Auch er führt die dem 
Senate gemachten Concessionen an, noch ausführlicher als Plutarch (1, 
77 und 90), erzählt die Hinrichtung des Tigellinus, sodann das Ver- 
hältniss des Otho zur Plebs und die Erneuerung des Andenkens an 
Nero; doch sagt er nicht ausdrücklich, dass er des Adels wegen die 
Sache fallen liess x ). Doch ersehen wir aus Tacitus deutlich, dass Otho 
die Plebs für sich zu gewinnen suchte. Die Unterschiede sind hier 
zwischen Tacitus und Plutarch, wie wir sehen, sehr geringe. 

Aber nicht allein das absichtliche Verschweigen jener Bemerkung bei 
Plutarch, dass Otho des Adels wegen die Sache fallen liess, muthet 
Nissen dem Tacitus zu, sondern er meint auch, dass Tacitus auch <}ie 
Aufeinanderfolge, in der die Thatsachen in der Quelle erzählt seien, ge- 
ändert habe. Er äussert sich darüber folgendermassen : „Zunächst ist 
die Ordnung der einzelnen Begebenheiten bei Tacitus (1, 71 — 86) eine 
wesentlich andere. Bei Plutarch schliesst sich die eine naturgemäss an 
die andere an und es bleibt geradezu unerfindlich, wie er bei diesem 
dürftigen Auszuge (0. 1 — 4) von der chronologischen Folge, die er in 
seiner Quelle fand, hätte abweichen sollen. Tacitus hat dieses augen- 
scheinlich gethan " Dagegen trage ich nicht Bedenken, zu be- 
haupten, dass Tacitus — indem ich von dem Gedanken, dass er sich 
hier wesentlich an eine Quelle hielt, ausgehe — die vorgefundene Reihen- 
folge beibehalten hat, Plutarch dagegen von derselben abgewichen ist. 
Folgende ist die chronologische Folge bei Tacitus und Plutarch im Leben 
des Otho: Nachdem Tacitus den Tod des Galba erzählt hat, wendet 
er sich zunächst (1, 51) den Vorgängen in Germanien zu und kommt 



*) Darüber s. u. S. 39 und 40. 
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erst 1, 71 wieder auf Otho zurück. Er erzählt als dessen ersten Re- 
gierungsact die Begnadigung des Marius Celsus; damit beginnt auch der 
Biograph: 

Tac. 1, 71 : Begnadigung des Marius Celsus. Plut. 0. 1. (Anfang.) 

Tac. 1, 72: Tod des Tigellinus. Plut. 0. 2. 

Tac. 1, 78: Calvia Crispinilla entgeht der Verurtheilung. Plut. (fehlt). 

Tac. 1, 74: Briefwechsel zwischen Otho und Vitellius. Plut. 0. 4. 
(Mitte.) 

Tac. 1, 75: Verkehr zwischen den feindlichen Heeren. Plut. (fehlt). 

Tac. 1, 76: Haltung der Provinzen. Plut. 0. 4. (Anfangt) 

Tac. 1, 77 : Consulatsverleihungen und andere der Aristocratie an- 
genehme Massregeln. Plut. 0. 1. (Mitte.) 

Tac. 1, 78: Das Andenken des Nero wird gefeiert. Plut. 0. 3. (Anfang.) 

Tac. 1, 79: Rhoxolanen- Aufstand. Plut. (fehlt). 

Tac. 1, 80 — 84: Revolte gegen den Senat. Plut. 0. 3. (Mitte 
und Ende.) 

Tac. 1, 85 : Allgemeine Stimmung in Rom nach derselben. Plut. 
(fehlt). 

Tac. 1, 86: Prodigien. Plut. 0. 4. (Ende.) 

Tac. 1, 87: Kriegsrüstungen des Otho. Plut. (fehlt). 

Tac. 1, 88: Deternirung des Dolabella. Plut. 0. 5. 
Allgemeine Stimmung der Aristocratie. 

Tac. 1, 89: Stimmung in Rom. Plut. (fehlt). 

Tac. 1, 90: Rückgabe der Neronianischen Räubereien. Auszug. 
Plut. 0. 1. (Ende.) 

Wir sehen also, gar vielfach weicht hier Plutarch in der chrono- 
logischen Folge von Tacitus ab. Wenn aber jemand behauptet, dass der 
Biograph sich in dieser Hinsicht enger dem Originale angeschlossen habe, 
als der Historiker, so ist das eine Behauptung, die anderer Gründe be- 
darf, als derer, welche Nissen anführt. Dieselbe widerspricht thatsächlich 
der Vorstellung, die man sich gewöhnlich von dem Verfahren eines jeden 
von beiden zu machen pflegt. Ich gebe allerdings zu, dass Plutarch in 
den Biographien dieser beiden römischen Kaiser anders verfahren ist, 
ja hat verfahren müssen, als in seinen sonstigen Biographien. D* e 
kurze Zeitspanne, auf die sich in der Lebensbesehreibung des Galba und 
Otho die Darstellung beschränkte, drängte den Plutarch zweifellos dahin, 
sich enger seiner Quelle an zusch Hessen. Doch brauchen wir keineswegs 
seine ganze Thätigkeit darauf beschränkt zu denken, dass er die Ereignisse 
in der Folge, wie er sie erzählt vorfand, auch wiedergab, nur mit Aus- 
lassung von Begebenheiten, die zu der Person der Kaiser nicht in näherer 
Beziehung standen 1 ). Im Gegentheil liegt es sehr nahe anzunehmen, 
dass er das seinem Inhalte nach Zusammengehörige zusammenfasste, so 
z. B. bestimmte Regierungshandlungen, die sich unter einem Gesichts- 



*) Dahin gehört z. B. der Aufstand der Rhoxolanen. Tac. 2, 79. 
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punkte stellen Hessen, und dass er dabei die chronologische Fol?e unbe- 
rücksichtigt liess. Die Manipulation, die Plutarch mit seiner Quelle hin- 
sichtlich der Anordnung der Begebenheiten vornahm, ist leicht erkennbar. 
Beide Autoren beginnen, wie wir sehen, ihre Darstellung der Re- 
gierungszeit des Otho mit der Begnadigung des Marius Celsus (Tac. 1, 
71 — Plut. 0. 1). Durchaus natürlich ist es nun, dass Plutarch an 
diesen Gnadenact, gegen den aristocratischen Marius Celsus begangen, 
gleich noch eine Keine anderer Massregeln anknüpft, die sämmtlich der 
Aristocratie angenehm sein mussten und die die Absicht, sich mit der- 
selben in ein gewisses P^invernehmen zu setzen, ziemlich deutlich zur 
Schau tragen. Absichtlich erzählt Plutarch nicht erst den Tod des Ti- 
gellinus, obgleich derselbe in seiner Quelle unmittelbar nach der Be- 
gnadigung des Marius Celsus erwähnt war (cf. Tac. 1, 71 — 72), da die 
dazwischen von Plutarch erwähnten Massregeln sich passender an das 
erstere Factum anschliessen , insofern der Tod des Tigellinus besonders 
der PJebs Genugthuung gewährte. Damit stimmt es sehr gut, dass von 
dem Biographen an dem Tod des Tigellinus auch die übrigen Hand- 
lungen des Otho, durch die derselbe die Plebs der Hauptstadt sich zu ge- 
winnen strebte, angeschlossen werden. 

Nissen muthet nun dem Tacitus zu, dass er jene von dem Biographen 
zwischen der Begnadigung des Marius Celsus und dem Ende des Ti- 
gellinus erzählten Regierungshandlungen aus irgend einem Grunde umge- 
stellt und in die spätere Darstellung eingeflochten habe, die Vergebungen 
von Consulaten 1, 77, die Zurückgabe der von Nero entzogenen Güter 
1, 90. Wie sollte aber ein Schriftsteller, wie Tacitus, dazu kommen, 
die chronologische Darstellung seiner Quelle, die in annalistischer Weise 
erzählte, so zu zerreissen und zu zerstückeln. Nissen nimmt dazu noch 
an, dass die Ereignisse, sowie sie Plutarch erzählte, in derselben Folge 
auch vor sich gingen, also das von Plutarch 0. 1 Berichtete gleich zu 
Anfang der Regierung des Kaisers — Mitte Januar — geschehen sei, ebenso 
das folgende (0. 2. 3). Nun betrachte man aber die betreffenden 
Stellen bei Tacitus (1, 77): Nachdem (1, 75. 76) Vorgänge, die ausser 
Rom stattfanden, erzählt sind, kehrt Tacitus (1, 77) zu denen in Rom 
selbst zurück : Sic .» . . distractis exärcitibus ac provinciis Vitellio quidem 
ad capessendam principatus fortunam hello opus erat, Otho ut in multa 
pace munia imperii obibat, quaedam ex dignitate rei publicae, pleraque 
contra decus ex praesenti usu properando. Dann folgen die betreffenden 
Verordnungen. Die einleitenden Worte beweisen zur Genüge, dass Tacitus 
streng chronologisch die Thatsachen erzählt und diese Verordnungen nicht 
sofort *) nach der Regierungsübernahme geschehen sein können. Ebenso steht 
es mit den bei Tacitus (1, 90) berichteten Verordnungen des Otho. Unsere 
Annahme, dass sie dicht vor dem Abzüge des Kaisers aus Rom geschehen, 
weil sie vor demselben von Tacitus erzählt werden, wird durch Tacitus 



*) Man vergleiche ausserdem die folgenden Worte: consul cum Titiano fratre 
in Cal. Martes ipse, proximos menses etc. . . . 
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selbst bestätigt, der als den Zeitpunkt jener Verordnung den 14. März 
angiebt. Nissen nimmt hier, um seine Behauptung dennoch aufrecht zu 
erhalten, seine Zuflucht zu der Vermuthung, dass die Quelle zweimal von 
derselben Massregel gehandelt haben müsse. Unsern Ausführungen ge- 
genüber bedarf dieselbe keiner Widerlegung! 

Nachdem sodann beide Schriftsteller das Ende des Tigellinus erzählt 
haben (fac. 1, 72 — Plut. 0. 2), schliesst Plutarch daran noch andere 
dem Volke angenehme Massregeln (0. 3 Anfangs), — dieselben erzählt 
Tacitus erst 1, 78 — woran er, indem er, wie Tacitus, die chronologische 
Folge der Quelle beibehält, — Plutarch übergeht natürlich den Aufstand 
der Rhoxolanen Tac. 1, 79 — die Revolte der Truppen gegen den Senat 1 ) 
anfügt (Plut. 0. 3 — Tac. 1, 80—84). Damit hat der Biograph alle 
innern, in Rom selbst geschehenen Vorgänge zusammengefasst, im Fol- 
genden (0. c. 4 — 5) berichtet er die Ereignisse, welche in Beziehung zn 
den äusseren Vorgängen stehen (vgl. Tac. 1, 74, 76, 86 ff.). Die Dis- 
position, nach der Plutarch gearbeitet hat, ist damit klar erkennbar. 
Plutarch stellt also das von Tacitus (1, 77 und 90) Erzählte an Tac. 
1, 71 an; sodann Tac. 1, 78—84 (79) an Tac. 1, 72, behält aber im 
Uebrigen die chronologische Folge der Quelle inne. (Tac. 1, 74. 76. 
86. 88 - Plut. 0. 4. 5) 2 ). — 

*) Als Beweis, dass jene Revolte nicht so früh fällt, wie Nissen annehmen 
muss, und später als die von Plutarch O. 4 berichteten Vorgänge, führe ich noc 
Sueton's Worte an (O. 8): verum haud dubio bello jamque ducibuse 

copiis quas Vitellius praemiserat, appropinquantibus Ferner beriete 

Sueton kurz vor diesen Worten jenen Briefwechsel zwischen Otho und Vitelü 
(Plut. O. 4). 

2 ) Nur eine kleine Abweichung in der Reihenfolge der dargestellten Bege ow- 
heiten findet sich noch bei Tacitus und Plutarch : Tacitus berichtet erst über de 
Briefwechsel zwischen Otho und Vitellius (1, 74), dann über die ^ a |W 
der Provinzen (l , 76), Plutarch in umgekehrter Folge (vgl. O. 4). *** 
liegt es, hier an eine zufällige Umstellung von Seiten Plutarchs zu den* i 
da an sich ja auf diese Reihenfolge nichts ankommt; doch ist hier vi 
leicht der Biograph der genauere. Denn es ist kaum glaublich, dass Otho, 
sich ihm dem Vitellius gegenüber keineswegs günstige Aussichten eröffneten, 
noch über die Stellungnahme der Provinzen in Unkenntnis war , gewagt na > 
dem Vitellius mit solchen Anerbietungen zu nahen, wie sie in jenem Briefwec 
angeführt werden: er bietet seinem Gegner Geld und einen Wohnsitz, wo er 
den Genüssen des Lebens hingeben könne,, einem Gegner, dessen Macht J cei °,j & 
wegs geringer war, als die seinige. Solche Anerbietungen konnte Otho allen 
stellen zu einer Zeit, wo sich schon die mächtigsten Provinzen für ihn er 
hatten. Ausserdem findet sich bei Plutarch besonders erwähnt, dass Otho d fl . 
den günstigen Umschlag bewogen, solche Anerbietungen gemacht habe y^ 
vnaiQOfxevog eyQccipev <Pt,T€kMfp . . .). Die abweichende Stellung bei Ta cltuS j 
klärt sich leicht durch die Annahme, dass schon vordem von einem Bri«fwec 
die Rede gewesen war und Tacitus den Inhalt der Briefe vertauscht habe. ^. 
ebendieselbe Vermuthung führt noch ein anderer Umstand; es ist n * . C r> e de 
Sueton (O. *) und Dio (64, 10) auch von einer brieflichen Verhandlung die i* ' 
deren Inhalt aber ein etwas anderer ist als wie er von Tacitus und Plutarch ^ 
geben wird. Sueton sagt darüber: et tarnen per internuntios ac litteras conso 
imperii generumque se Vitcllio obtulit, und Dio : o <Jf "O&wv xai /nV f 71 * 1 " .j- e 
OvnfXXiov tg y.oiv(x)v(ttv*avTdv irjg (tQ/fjg 7ioV.uy.ig nuQaxalwv. Djf *?. ßeit 
grosse Uebereinstimmung zwischen Sueton, Dio, Tacitus und Plutarch für u* 
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Wir können zu einer Vergleichung des Inhaltes der plutarchischen 
und taciteischen Erzählung zurückkehren (vgl. S. 35). Wir hatten bis 
jetzt gesehen, dass die Unterschiede beider keineswegs erhebliche waren. 
Wenn die plutarchische Erzählung über gewisse Vorgänge oder Zustände 
ein klareres Licht zu verbreiten scheint, so liegt dieses eben an der 
Gruppirung der Vorgänge bei Plutarch, ausserdem aber in der rhetorisirenden 
Ueberarbeitung der Quelle von Seiten des Tacitus, indem er statt einer 
breiten ausführlichen Erzählung gern kurze, zusammenfassende Wendungen 
setzt, kleinliche Details durch eine allgemeine Bezeichnung wiedergiebt. 
Vielleicht lässt sich damit der einzige Unterschied, den wir bisher zwischen 
Tacitus und Plutarch bezüglich der Darstellung des Verhältnisses zwischen 
Otho und dem Adel constatirt haben, erklären. Plutarch (0. 3) be- 
richtet, dassOtho sich im Theater vom Volke habe „Nero" nennen lassen, 
die Wiederaufrichtung der Standbilder des Nero nicht gehindert habe, 
sogar nach Spanien Postfreischeine mit der Unterschrift „Nero Otho" ge- 
kommen seien. Dann fährt er fort: ov firjv aXXa zovg TCQurtovg %ai 
xpariaTOvg alod-o^tevog eni zorny 6vo%BQaivowag Enavoaxo. Dem 
entgegen berichtet Tacitus (3, 78): creditus est etiam de celebranda Ne- 
ronis memoria agitavisse spe volgum adliciendi, et fuere qui imagines 
Neronis proponerent ; atque etiam Othoni quibusdam diebus populus et 
miles, tamquam nobilitatem ac decus adstruerent, Neroni Othoni adclama- 
vit. ipse in suspenso tenuit, vetandi metu vel agnoscendi pudore. Der 
Sinn der letzten Worte drückt das Verhältniss des Otho zur Plebs und 
Aristocratie deutlich genug aus: Mit dem Zurückweisen jener ihm von 
der Plebs gezollten Ehren glaubte er dieselbe zu verletzen, mit der 
völligen Anerkennung derselben andererseits den Adel. Dieses ist offen- 
bar der Sinn von „pudore agnoscendi". Das Hin- und Herschwanken 
des Kaisers zwischen Plebs und Adel drückt also Tacitus hier noch 
schärfer aus, als Plutarch. — Bei Plutarch schliesst sich jetzt sofort 
jene Revolte der Truppen gegen den Senat an, bei Tacitus (vgl. 1, 79) 
wird dazwischen der Rhoxolanenaufstand erzählt, welchen Plutarch natür- 
lich übergeht. Nissen (vgl. S. 518) weist hier daraufhin, wie verschieden 
jene Revolte von Plutarch und Tacitus eingeleitet werde. Er sagt über 
Tacitus' Darstellung folgendes : „Ganz unvermittelt und zusammenhangslos 
steht die Militärrevolte da, der Anlass wird erzählt, als ob er zugleich 
den innern Grund ausmachte. Das Ganze trägt sich zu, wie ein Natur- 
ereigniss, bei dem der Mensch auf jede tiefere Motivirung verzichtet." 
Ich glaube, dass bei Tacitus der Vorfall keineswegs unverständlicher 
bleibt, als bei Plutarch. Auch dieser bringt keine weiteren Gründe, die 
jene feindliche Stimmung der Truppen gegen den Senat erklären, ja er 



des Galba und Otho veranlasst zu der Annahme, dass in der gemeinsamen Quelle 
von diesem Briefwechsel zwischen Otho und Vitellius mehrfach die Rede war, und 
zwar einmal vor der Erklärung der Provinzen für Otho und dann später nach 
derselben. Alle Schriftsteller erwähnen ihn nur an einer Stelle, Tacitus passirte 
vs, dass er den zuletzt erwähnten Briefwechsel an der Stelle des ersteren er- 
■ zählte. 
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— oder sein Gewährsmann — lässt es durchaus zweifelhaft, ob der 
Argwohn der Soldaten erheuchelt gewesen, oder die Lust am Revoltiren 
jenen Auftritt hervorgerufen habe. In der Quelle fanden sich also auch 
keine weiteren Anhaltspunkte vor. Tacitus trifft gewiss das richtige, 
wenn er der Lust der Soldaten am Revoltiren die Schuld giebt. Jeder, 
der die betreffende Stelle bei Tacitus (1,80) liest, wird ersehen, dass es 
auch hier nur die rhetorisirende Schreibmanier ist, die seine Darstellung 
von der des Plutarch unterscheidet. Der ganze Vorgang trat unerwartet 
ein und war in gewisser Weise dunkel und unerklärbar. Er bot dem 
Schriftsteller Gelegenheit, seine Darstellungskunst in vollstem Masse zu 
zeigen. — Wenn Plutarch den Vorgang gleich an die Erwähnung von 
der Rücksichtnahme des Otho auf den Senat anknüpft, so war der 
Uebergang „TOiavrrjv de ttjq rjyefioviag xazdovaaiv avTty Xa^ßa- 
vovorjg" sehr natürlich, das darauf bei ihm Folgende findet sich auch bei 
Tacitus. 

Im Folgenden muss dann aber Nissen selbst eine Stelle anführen, 
wo Tacitus „beiläufig" der Erbitterung des Heeres gegen den Adel ge- 
denkt. Ich glaube, dass sie von grösster Bedeutung ist, um zu zeigen, 
dass Tacitus keineswegs die Spuren eines solchen Verhältnisses habe ver- 
tuschen wollen und, was Nissen in der Einleitung der Erzählung des 
eben besprochenen Vorganges vermisst, findet sich, wie mir scheint, hier 
genügend klar hervorgehoben. Nachdem Tacitus die Rede des Otho, 
durch die er die Soldaten zu besänftigen gesucht hatte, wiedergegeben, 
fährt er fort (1, 85): non tarnen quies urbis redierat: strepitus telorum 
et facies belli, et militibus ut nihil in commune turbantibus, ita sparsis 
per domos occulto habitu, et maligna cura in omnes, quos nobilitas aut 
opes aut aliqua insignis claritudo rumoribus objecerat. . . . ibid: coacto 
vero in curiam senatu arduus rerum omnium modus, ne contumax Silen- 
tium, ne suspecta libertas; et privato Othoni nuper atque eadem timenti 
nota adulatio. igitur versare sententias et huc atque illuc torquere, 
hostem et parricidam Vitellium vocantes, providentissimus quisque vul- 
garibus conviciis, quidam vera probra jacere, in clamore tarnen et ubi 
plurimae voces, aut tumultu verborum sibi ipsi obstrepentes. Die Worte 
stellen deutlich vor Augen, welches die Lage des Senates war. Noch 
anschaulicher schildert dieselbe Tacitus bei einer andern Gelegenheit, die 
Nissen nicht beachtet zu haben scheint (1, 88): Der Senat, welchen 
Otho zum grösseren Theile mit ins Feld zu gehen gezwungen hatte — 
auch diese Massregel charakterisirt dessen Stellung zu Otho und des 
Kaisers geringes Vertrauen zu demselben — war in Mutina zurück- 
geblieben. Es gelangt dorthin die Nachricht von der verlorenen Schlacht 
(2, 52) und Tacitus schildert den Eindruck derselben: sed milites ut 
falsum rumorem aspernantes, quod infensum Othoni senatum arbitra- 
bantur, custodire sermones, voltum habitumque trahere in deterius; con- 
viciis postremo ac probris causam et initium caedis quaerebant, cum 
alius insuper metus senatoribus instaret, ne praevalidis jam Vitellii par- 
tibus cunctanter excepisse victoriam crederentur (vgl. 2 , 53). Noch 
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manche andere Stellen finden sich, wo auf den zwischen dem Heere und 
dem Adel bestehenden Gegensatz hingewiesen wird. Ich führe noch 
eine darauf zielende Aeusserung an; über die Begnadigung des Marius 
Celsus sagt Tacitus folgendes (2, 71): laeta primoribus civitatis, cele- 
brata in volgus Celsi saius, ne militibus quidem ingrata fuit; und vgl. 
Tac. 2, 33 : dum et ipse (i. e. Otho) non nisi militibus credit. Schliess- 
lich meint Nissen noch aus einer Stelle ersehen zu können, dass Tacitus 
den Einfluss jener Erbitterung der Soldaten auf die Massregeln de3 
Kaisers einzustehen gemieden habe. Die Eede ist von der Deternirung 
des Dolabella. Plutarch (0. 5) berichtet: ev ^Ptofxrj JoXaßtllag, 
ivTtaxQidrjg aiijg, V7toif f iav 7taqeiye xoig txiö&ocpoQOig vecozega 
(fQOvelv ixslvov ^tsv ovv ELxe avzov ei'ze alXov deöotyctog elg tcoXiv 
A'ixviov TiaQBTieiixpE TtccQcc&aQQvvctg. Tacitus 1, 88: sepositus .... 
Cornelius Dolabella in ccfloniam Aquinatem neque arta custodia neque 
obscura nullum ob crinem, sed vetusto nomine et propinquitate Galbae 
monstratus. Allerdings sagt Tacitus nicht ausdrücklich, dass Otho mit 
dieser Handlung dem Wunsche der Praetorianer nachkam, doch weisen 
seine letzten Worte deutlich genug darauf hin, welchen Verdacht Dola- 
bella wachgerufen hatte; und was die Hauptsache ist, nach Tacitus 
"Worten müssen wir annehmen, dass Otho aus eigener Initiative jenen 
Befehl gegeben, er also selbst gegen die Person des Dolabella Verdacht 
gehegt habe. 

Es erübrigt noch, mit einigen Worten auf die dem Tacitus von 
Nissen zugeschriebene Bearbeitung der kriegerischen Vorgänge in Ober- 
Italien , speciell der Schlacht von Cremona hinzuweisen. Auch über 
diesen Punkt scheint mir Nissen eine vollständig irrige Auffassung zu 
haben. Er behauptet, dass der Adel gegen Otho während dieses Krieges 
conspirirt habe, dieses gehe mit Sicherheit aus Plutarch hervor, Tacitus 
aber habe diese verrätherische Stellung des Adels in seiner Darstellung 
zu verwischen gesucht. Jene verrätherische Haltung des Adels sieht N. 
namentlich in dessen Bestreben, die Entscheidungsschlacht möglichst 
herauszuschieben. Es kommt hier besonders folgende Stelle bei Tacitus 
(2, 37) in Betracht: invenio apud quosdam auetores pavore belli seu 
fastidio utriusque prineipis, quorum flagitia ac dedecus apertiore in dies 
fama noscebantur, dubitasse exercitus num posito certamine vel ipsi in 
medio consultarent vel senatui permitterent legere imperatorem atque 
eo duces Othonianos spatium ac moras suasisse, pra^eipua 
spe Paulini, quod vetustissimus consularium et militia clarus gloriam 
nomenque Brittannicis expeditionibus meruisset Den Generälen wird 
also hier der Vorwurf gemacht, sie hätten in der Absicht, den Otho zu 
stürzen und womöglich einen der Ihren auf den Thron zu erheben, die 
Schlacht hinauszuschieben gesucht. Jener Ansicht tritt Tacitus nicht 
bei; er ist vielmehr der Meinung, dass einige wenige Soldaten von 
solchen Erwägungen wohl erfüllt gewesen seien, aber ein verständiger 
Mann, wie Paulinus, habe nicht daran denken können, stamm- und 
sprachfremde Truppen, welche aus Lust an Raub und Krieg den Frieden 
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gebrochen hätten, mit einander zu versöhnen und zur Beilegung des 
Streites zu bewegen. Ohne Zweifel urtheilt Tacitus richtig, wenn er die 
Unmöglichkeit einer Beilegung des Streites behauptet. Der Krieg jener 
Zeit war wesentlich ein Krieg der Donau- gegen die Rheinlegionen 1 ), 
Raub- und Beutelust beherrschte Alle, die Person des Kaisers war 
gleichgültig, wenn derselbe sich willig zeigte, sich ihren Lüsten und 
Begehr zu fügen. Ob aber Paulinus und die ihm beigeordneten Generale 
senatorischen Standes die ihnen von Tacitus zugewiesene Stellung ein- 
nahmen, ist eine Frage, deren Beantwortung von verschiedenen anderen 
Factoren abhängt. So wäre zu untersuchen, ob es nicht wirklich im 
Interesse Othos lag, die Schlacht zu verschieben, ob die Handlungsweise 
der senatorischen Generale bei den vor der Entscheidungsschlacht fallen- 
den Kämpfen oder in* der Schlacht selbst eine verrätherische genannt 
werden kann. 

Es würde zu weit führen , über alle diese Punkte in Details, zu 
handeln. Es bedarf dessen auch nicht. Leicht wird man sich beim 
Lesen des betr. Abschnittes tiberzeugen, dass die von Paulinus für eine 
Verschiebung der Entscheidungsschlacht vorgebrachten Gründe triftiger 
sind, als die von Otho für die Notwendigkeit einer sofortigen Schlacht 
geltend gemachten (cf. Tac. 2, 32 — PL 8, 9). Diese Stellungnahme 
der senatorischen Generale an sich spricht also keineswegs gegen die- 
selben. Ebensowenig kann ihnen nach dem uns vorliegenden Material 
der Vorwurf gemacht werden, während der kriegerischen Vorgänge nicht 
im Interesse ihres Kaisers gehandelt zu haben. Wenn Nissen (S. 520) 
hervorhebt, dass das Verhältniss der othonischen Truppen zu ihren Feld- 
herren fortgesetzt ein unfreundliches war und jene glaubten, dass ihnen 
die Erfolge von oben verkümmert würden, so kann man daraus keines- 
wegs auf das Verhalten der Generale, sondern vielmehr auf den Geist 
jener Truppen schliessen, denn derartige Revolten kamen ebenfalls bei 
dem vitellianischen Heere häufiger vor (vgl. Tac. 2, 27). Wie nichtig 
aber die von den Aufrührern gegen die Generale erhobenen Vorwürfe 
waren, zeigt uns aufs schlagendste die Revolte, die die Soldaten gegen 
Spurinna versuchten (Tac. 2, 18 u. 19 — PI. 0. 5 u. 6). Ausserdem 
waren die Erfolge der v Othonianer, solange Paulinus und die übrigen 
commandirten, keineswegs zu verachtende und sprechen durchaus für die 
tüchtige Leitung, der Tacitus mit Recht mehrfach Anerkennung zollt 
(vgl. 2, 24). Für die Beurtheilung des letzten Theiles der kriegerischen 
Vorgänge ist sodann zu beachten, dass den senatorischen Generalen das 
Commando genommen war (2, 23 — PI. 0. 7) und sie factisch machtlos 
waren (PI. 0. 7 — Tac. 2, 39). Von der durchaus unparteiischen 
Stellung des Paulinus und Celsus zeugt ferner der Umstand, dass sie 
mit Entschiedenheit von dem unbesonnenen Beginnen , unter den von 
Tacitus (2, 39 ff.) und Plutarch (0. 11) geschilderten ungünstigen Ver- 
hältnissen sofort zu schlagen, abriethen (Tac. 2, 40). Ihr Bemühen war 

') Moinmsen „Die zwei Schlachten von Betriacum" Hermes V. pg. 172. 
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vergeblich (2, 40). An dem auf die Schlacht folgenden Tage erklären 
sich sodann die Generale für die Beilegung des Kampfes; Celsus habe 
erklärt, man dürfe das Blutvergiessen nicht nutzlos verlängern, berichtet 
Plutarch (0. c. 13), und alle Officiere und ebenfalls des Kaisers Bruder 
Titianus wären dem Vorschlage beigetreten; Celsus und Gallus hätten 
sodann selbst und unter Lebensgefahr mit Caecina verhandelt. Dieses 
ist keineswegs beweisend für eine überhaupt feindselige und verräthe- 
rische Haltung der Generale gegen Otho. Wenn es auch richtig ist, 
dass die verlorene Schlacht durch Zusammenthun aller Streitkräfte wieder 
eingebracht werden konnte, so ist doch auch wohl zu erklären, dass die 
Generale wenig Lust verspürten, einer Sache, die in der Person des 
Kaisers, der Unbesonnenheit und Unkenntniss des Proculus und Titianus 
eine so traurige Vertretung fand, noch länger ihre Kräfte zu leihen. Sie 
waren keineswegs begeisterte Anhänger der Othonischen Herrschaft! Sie 
hatten ihn nicht auf den Thron erhoben ! Von ihrem Standpunkte aus 
musste die Usurpation des Vitellius dieselbe Berechtigung haben, ihr 
haftete auch nicht der blutige Makel des Kaisermordes an und was die 
Personen der beiden Rivalen betraf, so musste dem Vitellius seinem 
Charakter nach der Vorzug gegeben werden. Ferner ist nicht zu ver- 
gessen, dass auch Titianus sich für eine friedliche Einigung mit Caecina 
erklärte, derselbe dieses aber sicher nicht gethan haben würde, wenn 
nur jene senatorischen Generäle sich für dieselbe ausgesprochen hätten. 
Ohne Zweifel beherrschte einen grossen Theil der Truppen dasselbe 
Verlangen. Auf den Umstand, dass nach Weggang des Celsus und 
Gallus Titianus noch einmal den Versuch macht, die Truppen zum Wider- 
stände zu bewegen (PI. 0. 13), ist nicht viel zu geben. Der Versuch 
erklärt sich durch eine bei Tacitus (2, 45) erhaltene Nachricht, dass 
man im Lager der Othonianer einen Moment gefürchtet habe, dass die 
Bedingungen des Celsus von Caecina nicht angenommen würden. 

Nissen sucht dann eine Reihe anderer Momente mit jenem angeb- 
lichen Verrathe in Beziehung zu bringen, die noch kurz zu betrachten 
sind. So hebt er hervor, dass der gefangene Suetonius Paulinus (Tac. 
2, 60) sich dem Vitellius gegenüber offen zu dem Verrathe bekennt; 
aber mit Recht hält Tacitus es für eine durch die Notwendigkeit 
abgepresste Ausflucht, wenn Suetonius behauptet, dass er die Länge 
des Marsches vor der Schlacht veranlasst, und alle die übrigen Um- 
stände, die so verhängnissvoli auf den Ausgang der Schlacht einwirkten, 
herbeigeführt habe. Denn Suetonius Paulinus hatte ja vergeblich sich 
bemüht, die Schlacht aufzuschieben und entschieden abgerathen, dieselbe 
unter den augenblicklichen Verhältnissen zu schlagen (vgl. Tac. 2, 40 — 
PL 0. 11). Dazu kommt noch, dass Licinius Proculus, der Gegner des 
Paulinus und der Urheber jenes übereilten Schiagens, sich ebenfalls zum 
Verrath an Otho bekennt und eben dieselben Gründe geltend macht; 
niemand wird annehmen, dass derselbe durch anderes, als durch seine 
Unbesonnenheit und Kurzsichtigkeit die Sache des Otho zu einem so un- 
glücklichen Ausgang führte. — Dass Proculus, ein so erklärter Anhänger 
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des Otho, bei Vitellius nicht sofort eine gnädige Aufnahme fand, kann 
natürlich nicht Wunder nehmen, indessen muss es auffallen, dass Sue- 
tonius Paulinus, ein Gegner des Proculus und nach Nissens Annahme *) 
der, welcher durch seinen Verrath den Sturz des Otho herbeiführte, 
überhaupt nur eine Zeit lang von Vitellius in Haft gehalten wurde (vgl. 
2, 60 : tristi mora squalidos tenuit). Auch dieses spricht gegen die An- 
nahme Kissens, wonach Suetonius doch sicher mit Caecina conspirirt 
haben soll. — Nissen führt noch mehrere andere Thatsachen an, die, 
wie er meint, den Verrath klar bekundeten (vgl- S. 523 ff. a. a. 0.): 
nämlich am Tage der Schlacht von Betriacum kommen zwei Tribunen 
der Praetorianer zu Caecina, um mit ihm zu verhandeln (Tac. 2, 41): 
Tacitus berichtet dann: audire condiciones ac reddere parabat (Caecina), 
cum praecipites exploratores adesse hostem nuntiavere: interruptus tri- 
bunorum sermo eoque incertum fuit, insidias an proditionem vel aliquod 
honestum consilium coeptaverint. Mit diesem Factum bringt Nissen noch 
folgende Thatsachen in Verbindung: dass Vitellius von der allgemeinen 
über die Garde verhängten Aufhebung zwei Cohorten ausgenommen hätte 
(2, 66), dass die Praetorianer ohne Schwertstreich vor dem Feinde ge- 
flohen (Plut. 0. 12, 6) und dieselben über Verrath schreien (Tac. 2, 44). 
Selbst wenn die von Nissen hieraus gezogene Folgerung, dass zwei 
Cohorten in der Schlacht im Einverständniss mit dem Feinde handelten, 
richtig wäre, so wäre damit noch kein Beweis für die Theilnahme der 
senatorischen Generale an einem Verrath gegen Otho erbracht. Denn 
wie man sich das Verhältniss zwischen diesen zwei praetorischen Cohorten 
und den senatorischen Generalen vorstellen soll , erörtert Nissen selbst 
nicht und ist dieses auch schwer zu sagen. Ueber die Absichten jener 
zwei Officiere kann man verschiedene Vermuthungen aufstellen, dieselben 
waren aber schwerlich lautere! Es ist hier zu beachten, dass die Stel- 
lung der Officiere gegenüber ihrem Kaiser überhaupt eine ziemlich 
zweifelhafte war. Tacitus sagt dieses mit klaren Worten (2, 39): 
tribuni centurionesque ambigui quod spretis melioribus (ducibus) deter- 
rimi (i. e. Titianus et Proculus) valebant. Die Officiere sahen offenbar 
zum grösseren Theile ein, welches nichtige Spiel Männer wie Proculus 
und Titianus mit dem Heere trieben und dass unter solcher Führung an 
einen Sieg nicht zu denken sei. Es ist kein Wunder, dass unter ihnen 
der Gedanke aufkam, mit dem Feinde zu verhandeln! Unzweifelhaft 
hatte auch der Umstand, dass der Mann, für den sie kämpften, im 
Augenblick der Entscheidung das Heer verlassen und durch die Mit- 
nahme der besten Truppen dasselhe geschwächt hatte, keineswegs günstig 
auf die allgemeine Stimmung dieser Officiere und des Heeres überhaupt 
eingewirkt (vgl. 2, 30; vgl. auch 2, 39: militibus ut imperator adesset, 

*) Nissen scheidet nicht scharf genug zwischen dem Verrathe des Sueto- 
nius, mit der Absicht, den Otho und Vitellius zu stürzen und vielleicht selbst ihr 
Nachfolger auf dem Throne zu sein, und zwischen dem Bestreben, vorerst nur 
den Otho zu beseitigen. Nissen scheint, wenn ich nicht irre, an das letztere zu 
denken. 
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poscentibus). Ob aber jene 2 Tribunen im Auftrage anderer Collegen oder 
gar der senatorischen Generale handelten, ist nicht zu sagen. Zu der 
Annahme ferner, dass auch die Untergebenen jener zwei Tribunen im 
Einverständniss mit dem Feinde handelten, liegt gar kein Grund vor; 
wir hören vielmehr, dass die Praetorianer es waren, die dem Otho am 
meisten ergeben waren, die nach Verlust der Schlacht «och zu ihm 
hielten, selbst nach seinem Tode ihren Hass gegen Vitellius nicht auf- 
gaben (vgl. 2, 44 und 67); sie also hätten sich am schwersten in einen 
Compromiss mit Paulinus und seinen Genossen eingelassen, wenn die- 
selben gegen Otho conspiriren wollten Wenn dagegen von Nissen die Ausnahme 
jener zwei Cohorten von der allgemeinen Entlassung der Garde hervor- 
gehoben wird, so verweise ich auf die betreffenden Stellen bei Tacitus, 
um zu entscheiden, ob überhaupt diese Ausnahme stattgefunden hat 
(Tac. 2, 66). Die Rede ist bei Tacitus von der trotzigen Stimmung der 
othonischen Truppen. Vor allen ängstigt den Vitellius die vierzehnte 
Legion. Er bestimmt daher ihre Rückkehr nach Brittannien und ordnet 
vorläufig an, dass dieselbe bei den batavischen Cohorten lagern solle 
n ob veterem adversus quartadecumanos diseordiam". Zwischen diesen 
beiden Truppentheilen kommt es bald zu Reibereien, die in einen blu- 
tigen allgemeinen Kampf auszuarten drohen, als zufällig den Vier- 
zehnern zwei Praetorianische Cohorten zu Hilfe eilen. Die Bataver 
lassen in Folge dessen vom Kampfe ab. Dann fährt Tacitus fort: quos 
(i. e. die zwei Cohorten) Vitellius agmini suo jungi ut fidos, legionem 
Grais Alpibus traductam eo flectu itineris ire jubet, quo Viennam vita- 

rent Das fernere Schicksal dieser Legion wird sodann berichtet 

Im folgenden (2, 67) kommt Tacitus auf die Praetorianer zu sprechen, 
die Vitellius ebenfalls fürchtet. Ihre Entlassung erfolgt alsbald : separati 
primum, deinde addito honestae missionis lenimento, arma ad tribunos 
suos deferebant. Nach der Darstellung des Tacitus liegt nun gar kein 
Grund vor, anzunehmen, dass die hier erzählte allgemeine Entlassung 
der Praetorianer sich auf jene zwei Cohorten nicht mit erstreckte. Das 
„quos Vitellius agmini suo jungi jussit a ist nur dem Verfahren, welches 
gegen die vierzehnte Legion eingeschlagen wird, entgegengesetzt. — Recht 
wenig fällt hier ins Gewicht, wenn berichtet wird, dass die Praetorianer 
über Verrath schreien (2, 44). Wie oft wurde nicht in diesen Kämpfen 
den Führern dieser Vorwurf von den Truppen gemacht (s. o. S. 42), 
namentlich wenn der Kampf ungünstig verlief und die Truppen selbst 
einen guten Theil der Schuld trugen. Dass die Praetorianer ihre Schuldig- 
keit nicht gethan, bezeugt uns Plutarch (0. 12): cuo%i0va de ^ytovi- 
oavro navxiov ol Gxqaxr\yi%ol f,ir]ds ooov ev %eqgI yeveo&ai xovg ev- 
avxiovg v7vojiuivavT€g , dlXa xal xovg arjfxxrjxovg txi cpoßov %al 
TaQ(x%rig av€7tlf,i7tXaoav qievyovxeg öS atxtuv. Wir sehen also, dass 
der Beweis eines Verrathes des Suetonius Paulinus und der übrigen sich 
nicht erbringen lässt. 

Was Otho zur Schlacht trieb, hat Tacitus richtig dargestellt: es 
war seine Ohnmacht, länger auf die Entscheidung warten zu können (vgl. 
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Plut. 0. 9 und Tac. 2, 39 u. 40), und blindlings Hess er dem Schicksal 
seinen Lauf. Es passt dieses durchaus zu den sonstigen Nachrichten 
über seinen Charakter, vor allen zu seinem letzten Entschlüsse. — 
Dazu kam, dass die Praetorianer, auf die Otho sich wesentlich stützte 
und von denen er entschieden sehr abhing, eine baldige Schlacht 
wünschten (vgl. Plut. 0. 9). Schliesslich ziehe man die Stellung des 
Titianus uifd Proculus in Betracht. Es kann darüber kein Zweifel 
herrschen, dass namentlich durch ihre Wühlereien und Verleumdungen 
die Absetzung jener verdienten Generale erfolgte, die ihren ehrgeizigen 
Plänen bisher hindernd im Wege gestanden hatten. Gewiss stellten sie 
sich nur aus dem Grunde, diese aus dem Wege zu räumen, auf die Seite 
des Otho bei der Entscheidung über die Frage, ob eine sofortige 
Schlacht zu schlagen sei oder nicht. Als sie sodann an der Spitze des 
Heeres standen, waren sie gezwungen, auch die früher verfochtene An- 
sicht zur Ausführung zu bringen und damit dem Wunsche des Otho nach- 
zukommen. Ausserdem musste sie ihre eigene gefährdete Stellung zur 
schnellen Entscheidung drängen, sofern sie erkennen irrassten, dass ihr 
Ansehen bei den Officieren und ebenfalls bei einem Theile der Soldaten 
wegen ihrer vollständigen militärischen Unkenntniss ein sehr geringes 
war (Tac. 2, 39 u. 33). 

Nichts liegt also vor, anzunehmen, die senatorischen Feldherren 
hätten gegen Otho conspirirt und Tacitus hat, soweit dieses überhaupt 
nachweisbar, eine richtige Darstellung jener Vorgänge gegeben. Wir 
könnten damit den Excurs schliessen, wenn Nissen an Tacitus nur ge- 
tadelt hätte, dass er diesen Abschnitt mit zu wenig Kritik behandelt und 
unbefangen die Thatsachen, aus denen der Verrath hervorgehe, gelesen 
hätte, ohne diesen selbst zu erkennen und darzulegen. Aber Nissen er- 
hebt gegen Tacitus den Vorwurf, dass er absichtlich Auslassungen vor- 
genommen habe, um die verrätherische Haltung des Adels gegen Otho, 
wie sie in der Quelle zu Tage getreten wäre, zu verwischen. So sagt 
Nissen, Tacitus habe das Factum, dass zwei Cohorten im Einverständniss 
mit dem Feinde handelten, als unbrauchbar gestrichen (a. a. 0. S. 523), 
ebenso erwähne er absichtlich nicht die Vorgänge, die nach der Schlacht 
von Bedriacum im othonianischen Lager vor sich gingen (PL 0. 13 — 
Tac. 2, 45). Wenn aber Tacitus diesen Verrath aus seiner Quelle ersah, 
die betreffenden Thatsachen absichtlich ausliess, so „emendirt er seine 
Quelle nicht nach seinem besten Wissen" (a. a. 0. S. 524), sondern 
entstellt sie absichtlich. Man hätte sonst von Tacitus entschieden ver- 
langen müssen, dass er den Nachweis lieferte, dass jene Thatsachen in 
der Quelle gefälscht, erlogen waren. Aber -nichts von Alledem findet 
sich! Tacitus übergeht — nach Nissen — Thatsachen, deren Richtig- 
keit auch nicht den geringsten Zweifel leidet, — so die Vorgänge im 
Othonianischen Lager — mit Stillschweigen und zwar in der Absicht, 
dadurch die verrätherische Stellung des Adels gegen seinen Kaiser zö 
vertuschen. Ehe Nissen einen solchen Vorwurf gegen Tacitus erhebt, 
bedarf es einer besseren Begründung ! Die Nichtigkeit desselben ist schon 
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durch den oben geführten Nachweis, dass gegen die senatorischen Feld- 
herren weder nach Plutarchs noch des Tacitus Darstellung ein begrün- 
deter Verdacht vorliegt, dargethan worden. Aber auch hiervon ab- 
gesehen, haben Nissen's Behauptungen überhaupt weaig Wahrscheinlich- 
keit, wenn man erwägt, dass, wenn Tacitus die Absicht hatte, die Spuren 
eines solchen Verrathes zu tilgen, er sehr nachlässig und inconsequent 
verfuhr. Die Mehrzahl der Thatsachen, aus denen Nissen 
jenen Yerrath herleiten zu können meint, findet sich 
nicht bei. Plutarch, sondern bei Tacitus. Diesem Einwurf 
sucht Nissen dadurch vorzubeugen, dass er sagt (a. a. 0. 523) : „Tacitus 
ist dem Detail gegenüber ziemlich gleichgültig und corrigirt auf gut 
Glück darauf los." Ebenso spricht er aus demselben Grunde dem 
Tacitus das Prädicat eines „nachdenkenden Schriftstellers" ab. — Damit 
wird aber doch einem Schriftsteller, wie Tacitus, etwas zu viel zuge- 
muthet. — Uebrigens lassen sich jene „Streichungen", welche Nissen zu 
jenen bedenklichen Behauptungen veranlasst haben, ganz gut auf andere 
Weise erklären. So ist schon nachgewiesen, dass aus jenem Erscheinen 
der zwei Tribunen bei Caecina der Schluss, dass zwei Cohorten im Ein- 
verständniss mit dem Feinde und mit Suetonius handelten, nicht gezogen 
werden kann (S. 44 ff.); wesshalb aber Tacitus über die Vorgänge im 
Lager und die Friedensverhandlungen so kurz berichtet, hat Mommsen 1 ) 
sehr treffend gezeigt. Auch hier ist es die dem Tacitus eigene, nach 
Effect und Contrast haschende Darstellungsweise, die, wie schon an 
mehreren andern Stellen (s. o. S. 39), seine Darstellung von der des 
Plutarch unterschied. 

Bedenklich scheint mir auch die Auffassung Nissen's zu sein, dass 
alle die bei Plutarch sich findenden Urtheile und Ansichten nothwendig 
auf seine Quelle zurückzuführen seien. Ich weise hier nur auf eine Stelle 
hin, wo zwischen Tacitus und Plutarch eine Meinungsverschiedenheit 
herrscht, die Nissen zugleich Veranlassung giebt, auf den verschiedenen 
Standpunkt des Tacitus und den seiner Quelle hinzudeuten. Es ist die 
schon (s. o. S. 41) erwähnte Stelle, wo Tacitus gegen die Ansicht auf- 
tritt, dass die beiden Heere, beider Kaiser überdrüssig, sich zur Wahl 
eines neuen hätten zusammenthun wollen (cf. .Tac. 2, 37 u. 38 — 
PI. 0. 9). Tacitus und Plutarch differiren hier in ihrer Ansicht über 
die Stimmung der Truppen. Tacitus meint, dass wohl einige Soldaten 
den stillen Wunsch nach geordneten Verhältnissen und einen besseren 
Kaiser gehegt haben möchten, unmöglich aber hätten diese stamm- und 
sprachfremden Truppen die Waffen niederlegen und sich zusammenthun 
wollen. Dagegen äussert sich Plutarch folgendermassen : xal ovx 
ccTteiTtog eoxi fÄtjdereQOv tots ztuv Ttgogayogevo/xhcov avTOKQaroQwv 
eidoxiftovvroQ Itzmitixuv xoioixovg dta%oyta(xovg xolg yvrjoloig 
y,al dianovoig xai ococpgovovOL twv gtqcctmotcov wg e'xO'iorov eYrj nai 
duvov etc. Ich sehe in diesen Worten nichts anderes als eine Aeusse- 
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rang des Plutarch selbst. Ein Mann, der jene Zeit selbst mit durchlebt 
hatte, musste eine verständigere Auffassung über den Geist, der jene 
Truppen beherrschte, haben, als die von Plutarch vertretene. Dieselbe 
charakterisirt treffend den gemüthlichen Chaeroneer, dem .die Einsicht 
in jene Vorgänge vollständig abging. 

Wir können, wie wir sehen, bei unserer oben gewonnenen Ueber- 
zeugung verharren, dass Tacitus mit Vorsicht seine Quellen benutzte, sie 
mit Sorgfalt zu emendiren suchte und eine durchaus objective Stellung 
bewahrte. Es würde zu weit führen, eingehend über die Stellung des 
Tacitus zu Otho und zu der Ueberlieferung zu reden. Der Grund- 
gedanke von Nissens Untersuchung, dass Otho von Tacitus weniger 
günstig beurtheilt sei, als von manchen früheren Geschieht sschreibern, 
mag seine Richtigkeit haben. Diese vortheilhaftere — aber entschieden 
falsche — Darstellung war nicht durch politische Tendenz beeinflusst, 
sondern repräsentirte die Auffassung, die sich bei vielen Zeitgenossen über 
Otho in Folge seines freiwilligen Todes gebildet hatte. Dieser wurde von den 
Zeitgenossen, sogar von Tacitus durchaus falsch beurtheilt und dargestellt 
(vgl. Mommsen a. a. 0. S. 312). Ohne Zweifel wurde aber dadurch 
auch das Urtheil über andere seiner Handlungen beeinflusst. Sueton sagt 
uns dieses mit klaren "Worten (0. 12): denique magna pars hominum 
incolumem gravissime destestata, mortuum laudibus tulit, ut vulgo jac- 
tatum sit etiani, Galbam ab eo non tarn dominandi quam rei p. ac liber- 
tatis restituendae causa interemptum. Gegen diese Auffassung kämpft 
Tacitus natürlich an. 



5. Spuren anderweitiger Quellen» Josephus. 

Ich komme jetzt zu einer Frage, deren völlige und sichere Beant- 
wortung zwar unmöglich ist, aber dennoch nicht ganz unversucht ge- 
lassen werddh kann, nämlich die nach andern von unsern Autoren be- 
nutzten Quellen. In. der bisherigen Untersuchung ist der Beweis zu 
erbringen gesucht, dass die uns vorliegende Ueberlieferung des Tacitus, 
Sueton und Dio ihrer Hauptmasse nach aus einem zeitgenössischen Be- 
richte hervorgegangen ist. Keineswegs wird damit behauptet, wie dieses 
von andern für die Zeit des Galba und Otho geschehen ist 1 ), dass nur 
die Benutzung einer Quelle den Schriftstellern zuzugestehen sei, sondern 
nur, dass sie sich jener einen Quelle hauptsächlich angeschlossen haben. 
Gewiss sird andere Berichte zur Controle herbeigezogen oder es wurden 
aus ihnen hin und wieder Ergänzungen entnommen. 

Was zunächst Dio betrifft, so lässt sich bei ihm die Benutzung 



1) So sagt Sickel S. 29: certe, si fortasse rebus Plinianis quid inseruit 
(Tacitus), quibus locis id factum sit, cognossi non potest. Auch vgl. S. 46. 
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anderer Quellen am schwersten nachweisen. Wir haben gesehen, dass 
das^ was er mehr als Tacitus bot, nicht viel war und sich meistens mit 
grosser Wahrscheinlichkeit auf die Hauptquelle zurückführen Hess. Am 
leichtesten ist man geneigt, die Heranziehung anderer Quellen für die 
Schilderung des Privatlebens des Kaisers bei Dio anzunehmen, wo er, 
wie oben (S. 22) gezeigt , öfter sogar ausführlicher als Sueton ist. 
Einer mündlichen Information verdankt Dio vielleicht die Angabe über 
die Höhe der Kosten der silbernen Schale des Vitellius, die erst, zu 
Hadrians Zeiten eingeschmolzen wurde (vgl. Dio 65, 3, 3). 

Nicht so einfach lässt sich die Frage für Tacitus beantworten. 
Tacitus selbst führt zwei seiner Gewährsmänner namentlich an, den 
älteren Plinius (3, 28) und Vipstanus Messala (vgl. 3, 25 und 3, 28). 
Ausserdem weist der Schriftsteller an einer Anzahl von Stellen auf Ab- 
weichungen der Berichte hin *). Es bleibt bei diesen Angaben natürlich 
zweifelhaft, in wie weit dieselben der Heranziehung mündlicher oder 
schriftlicher Quellen durch Tacitus selbst oder durch seinen Gewährs- 
mann ihren Ursprung verdanken. Man ginge zu weit, wollte man be- 
haupten, dass Tacitus, jene Angaben alle seinem Gewährsmann ent- 
nommen haben müsse; vielmehr entstammen sie w r ohl zum grösseren 
Theile dem Sammelfleiss des Tacitus. Für eine Anzahl lässt sich dieses 
mit ziemlicher Sicherheit erweisen. Die an sich naheliegende Vermuthung, 
dass Tacitus namentlich für die kriegerischen ' Vorgänge mehrere Quellen 
benutzt habe, findet ihre Bestätigung in der Anführung des Plinius und 
Messala als Gewährsmänner für die Vorgänge bei der Zerstörung von 
Cremona. Der erstere ist von Nissen als die Hauptquelle des Tacitus 
bezeichnet, gegenüber der Ansicht Mommsens , der den Cluvius Rufus 
vorgeschlagen hat. Wir berühren vorläufig diese Frage nicht und lassen 
unbestimmt, ob hier Plinius zu Grunde liegt oder Cluvius und aus 
Plinius nur diese eine Bemerkung entlehnt sei, wenden uns vielmehr zu- 
nächst nur zu der Aufgabe, den Umfang der Benutzung des Messala 
durch Tacitus kurz anzudeuten. Was über seine äusseren Lebens- 
verhältnisse uns bekannt ist, findet sich bei Nissen (vgl. a. a. 0. S. 528) 
zusammengestellt. Hervorzuheben wäre nur, dass kein Grund vorliegt, 
mit Nissen anzunehmen, dass Messala früh verstorben sei. Das argu- 
mentum ex silentio ist hier kaum statthaft. Ueber den Umfang und 
Charakter des Werkes lassen sich nur Vermuthungen aufstellen. Nissen 
trifft wohl das Richtige, wenn er meint, dass dasselbe nur die kriege- 
rischen Vorgänge des Jahres 69, an denen Messala einen thätigen An- 
theil nahm, umfasste. Doch steht auch nichts der Annahme im Wege, 
dass Messala unter Vespasian oder Titus eine römische Geschichte schrieb, 
daran hinderte sein Alter ihn durchaus nicht. Nissen hat den Versuch 
gemacht, die auf Messala zurückgehenden Notizen auszusondern (a. a. 0. 
S. 536 ff.), und kommt zu dem Resultat, dass nur wenige Zusätze aus 
Messala's Werke entnommen seien, indem er auf dem Standpunkte steht, 



*) Dieselben sind von Nissen a. a. O. S. 525 gesammelt. 
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dass Tacitus jedesmal, wo er seine Hauptquelle verlässt, dieses ausdrück- 
lich bezeichnet habe. Dieser Standpunkt ist aber schwerlich zu recht- 
fertigen! Ausserdem bedenke man, wie unwahrscheinlich es ist, dass 
Tacitus einem von ihm persönlichen hochgeachteten Schriftsteller, der 
durch seinen Antheil an jenen Kämpfen vor allen berufen war, eine 
genaue und lebensvolle Darstellung derselben zu geben, nur so wenige 
und unwesentliche Notizen entnommen habe! 

So liegt es nahe anzunehmen, dass Tacitus den Messala bei der 
Schilderung der ersten zwischen Antonius und Caecina in Ober-Italien 
stattfindenden Kämpfe, — hier ist Tacitus verhältnissmässig sehr ausführ- 
lich, vgl. 3, 9 ff. — näher berücksichtigt habe. Vielleicht ist auch zu 
beachten, dass die Vorgänge bei Hostilia von Dio nicht erwähnt werden 
(vgl. Dio 65, 10 ff.). Bei Tacitus werden namentlich die Vorgänge auf 
Seiten der Flavier mit besonders grosser Ausführlichkeit geschildert, vor 
allen aber die Partien, in denen Messala mit in den Vordergrund tritt 
(vgl. Tac. 3, 11 u. 18 u. a.). Tacitus wagt die Schlachtordnung des 
vor Cremona stehenden vitellianischen Heeres nicht mit Sicherheit an- 
zugeben, vgl. 3, 22: ordinem agminis disjecti per iram ac tenebras 
adseverare non ausim, fügt dann aber hinzu: quamquam alii tradiderint, 

quartam Macedonicam dextrum suorum cornu complesse. Die 

Annahme, dass Tacitus hier die Ansicht seiner Hauptquelle verlässt und 
Bedenken gegen dieselbe durch einen andern Bericht, also wohl durch 
den des Messala, in ihm erweckt seien, scheint Dio (65, 11, 5 frgm. 
U. pag. 394) zu bestätigen, wenn er sagt: xoxs de ig xafyv xiva %h 
ayävcc 87toirjoav xai7teQ amQxxoi. Bei Erwähnung der Aufstellung 
des flavischen Heeres ist zu beachten, wie genau der Standort der 
siebenten Claudianischen Legion angegeben wird, vgl. Tac. 3, 21: dein 
Septima Claudiana, agresti fossa (ita locus erat) praemunita. Offenbar 
berichtet hier ein Theilnehmer und wahrscheinlich Messala, welcher diese 
Legion commandirte (Tac. 3, 9). Messala wird zusammen mit Plinius 
gelegentlich der Zerstörung Cremona's erwähnt. Die beiden Autoren 
widersprechen sich hier : Messala meint, dass Hormus, ein Freigelassener 
des Vespasian (Tac. 3, 12), welcher mit zu den Führern der flavischen 
Truppen gehörte und später die Ritterwürde erhielt (Tac. 4, 39), die 
Truppen auf die Beute der reichen Stadt hingewiesen hätte, um sie zu 
ermuthigen, Plinius dagegen beschuldigt dessen den Antonius. Plinius 
nimmt hier offenbar Stellung gegen Antonius und schwerlich benutzte 
Tacitus ihn oder einen gleichgesinnten Autor bei einer spätem Gelegen- 
heit (2, 32), wo er den Antonius gegen die Beschuldigung, dass er die 
alleinige Schuld an der Zerstörung Cremonas trage, in Schutz nimmt, 
die feige stillschweigende Entfernung seiner Collegen hervorhebt, aller- 
dings zugleich auch die passive Haltung des Antonius zu erwähnen nicht 
unterlässt. Auch hier haben wir wohl Spuren von Messalas Werke zu 
suchen. Dieser stand offenbar auf der Seite seines Generals, dessen 
hoher Muth und kriegerische Tüchtigkeit ihn begeisterte, und vielleicht 
ist auf Messala die Schilderung von der umsichtigen, energischen Leitung 
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des Antonios während, des Vorgefechtes zwischen Cremona und Betriacam 
zurückzuführen (vgl. Tac. 3, 16 ff.). Nicht zu verwundern ist es, dass 
PHnius oder überhaupt ein zeitgenössischer Geschichtsschreiber gegen 
Antonius einen feindlichen Standpunkt einnahm; denn die übrigen 
Generale des Vespasian, wie Hormus u. a., genossen am Hofe des neuen 
Kaisers ein mehr oder weniger grosses Ansehen, dagegen wurde An- 
tonius als gefährlicher Rivale von Mucianus bald verdrängt. Durchaus 
erklärlich ist es, dass ein flavischer Geschichtsschreiber gegen den 
Feind 1 ) des Mannes, dessen Macht der des Kaisers ziemlich gleichkam, 
vielleicht sie übertraf, gern die Gelegenheit ergriff, zu polemisiren, zumal 
wenn derselbe seinem Charakter nach durchaus nicht in jeder Beziehung 
rein und' fleckenlos dastand. An Verdächtigungen gegen Antonius fehlte 
es nicht, so vgl. Tac. 3, 11, wo von Revolten der Donautruppen gegen 
ihre Führer die Rede ist, durch deren Ausgang schliesslich alle Macht 
auf Antonius überging: nee deerant, qui crederent, utramque seditionem 
fraude Antonii coeptam, ut solus beilo frueretur. Noch schwerere Be- 
schuldigungen werden gegen ihn erhoben, vgl. 3, 78: nee defuere qui 
Antonium suspicionibus arguerent tamquam dolo eunetantem post secre- 
tas Vitellii epistolas, quibus consulatum et nubilem filiam et dotales opes 
pretium proditionis, offerebat. Dann fährt Tacitus aber fort : alii fieta 
haec et in Muciani gratiam composita .... Zwischen diesen feindlichen 
Extremen schlägt Tacitus einen Mittelweg ein, indem er jedem einen 
Theil der Schuld beimisst: nam et Mucianus ambiguis epistolis victores 
morabatur et Antonius praepostero ingenio vel dum regerit invidiam, 
crimen meruit. Offenbar haben Tacitus an diesen Stellen verschiedene 
Quellen vorgelegen und es ist wohl möglich, dass es Messalas Werk war, 
aus dem er jene dem Antonius feindliche und dem Mucianus günstige 
Stellung seiner Hauptquelle modificirte. 

Schon oben ist auf die parteiische Stellung der Quelle bezüglich des 
Verrathes des Caecina hingewiesen, aber unerörtert gelassen, ob und 
welche andere Quellen Tacitus zur Richtigstellung jenes Vorganges heran- 
gezogen habe. Gewiss hat Tacitus sich zu dem Zwecke noch anderweitig 
informirt, sei es nun in Schriften oder bei den Zeitgenossen selbst. So 
wird jene den Verrath bemäntelnde Quelle schwerlich Angaben über 
Caecinas Verhalten vor seinem Uebertritt enthalten, wie sie sich bei 
Tacitus (3, 9) finden. Dort wird angeführt, dass Caecina zuerst zu den 
Flavianern, die ihm an Kräften weit nachstanden, Briefe gesandt habe *). 
Ihr Inhalt wird genau angegeben: temeritatem vieta arma ineusans, 
simul virtus Germanici exercitus laudibus attolebatur, Vitellii modica et 
vulgari mentione, nulla in Vespasianum contumelia: nihil prorsus quod 
aut corrumperet hostem aut terreret . . . recitatae pro contione epistolae 
addidere fiduciam, quod submisse Caecina, velut offendere Vespasianum 
timens, ipsorum duces contemptim tamquam insultantes Vitellio scripsis- 



*) Vgl. Tac. 3, 52 u. 53. 4, 39 u. 80 u. a. 

8 ) Dio erwähnt nur Briefe des Antonius an Caecina, vgl. 65, 10, 3. 

4* 
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sent. Auch hier holte sich Tacitus wohl Kath bei seinem Freunde, der 
alle diese Vorgänge selbst mit erlebt hatte (vgl. Tac. 3, 9). Noch 
andere Stellen lassen sich anführen, die mit der oben constatirten Ten- 
denz unserer Quelle derartig im Widerspruch stehen, dass nothwendig die 
Benutzung anderer Quellen anzunehmen ist. Dabei ist natürlich die An- 
nahme mündlicher Information nicht ausgeschlossen. Dieses bezieht sich 
z. B. auf die Worte, die sich nach der Schilderung vom Tode des 
Flavius Sabinus finden (Tac. 3, 75): caedem ejus laetam fuisse Muciano 
accepimus. Jedenfalls wird Tacitus tiberall da, wo wir oben (vgl. 
S. 29 ff.) eine Entstellung der thatsächlichen Verhältnisse bei seinem 
Gewährsmann wahrscheinlich machen konnten, zur Berichtigung anderes 
Material benutzt haben, so bei Darstellung des Brandes des Capitol u. a. 
Doch fürchte ich bei dem Versuche, dieses noch weiter im Einzelnen 
nachzuweisen, zu weit zu gehen und mich in das Gebiet der Ver- 
muthimgen zu verlieren. Ich verzichte daher darauf. So viel aber 
glaube ich gezeigt zu haben, dass Tacitus sich keineswegs so gut wie 
ganz auf seine Hauptquelle beschränkte. Von einer Analyse des vierten 
und fünften Buches sehe ich hier ab und zwar aus demselben Grunde, der 
hier noch triftiger ist. Ein Versuch der Art findet sich bei Nissen 
a. a. 0. S. 540 ff. 

Schliesslich hätten wir noch dem Sueton eine kurze Betrachtung zu 
widmen. Man wird sich von der Quellenbenutzung des Biographen eine 
im Allgemeinen richtige Vorstellung machen, wenn man annimmt, dass 
er für die Einleitung einer Biographie, d. h. die Zeit bis zur Thron- 
besteigung des betreffenden Kaisers, das Material von verschiedenen Seiten 
sammelte, theils die Annalen- Werke , tlieils andere Familienurkunden 
benutzte, dann aber für die Regierungszeit sich an ein annalistisches 
Werk wesentlich anschloss und den ihm zusagenden Stoff daraus ent- 
nahm, um ihn sodann nach den bekannten Kategorien zu disponiren. 
Dabei war die Benutzung untergeordneter Quellen keineswegs ausge- 
schlossen. 

Der Sammelfleiss des Biographen tritt in der Lebensbeschreibung 
des Vitellius deutlich hervor. So hat er sich über den Ursprung der 
Vitellier in verschiedenen Quellen informirt: er führt des Q. Elogos ad 
Quintum Vitellium Divi Augusti quaestorem libellus und den Cassius 
Severus 1 ) an, die sich über die Herkunft der Vitellier widersprechen. 
Noch andere Quellen scheinen ihm hierüber vorgelegen zu haben, vgl. 
c. 2: contra plures .... prodiderunt, Cassius Severus nee minus alii...- 
Aus diesen Schriftstellern ist sicherlich das erste Capitel und das zweite 
bis zu den Worten „sed quod discrepat, sit in medio u , entnommen, wahr- 
scheinlich aber auch ein Theil der dann über die Vorfahren des Kaisers 
folgenden Nachrichten. Ueber die Schicksale des Lucius Vitellius kann 
sich der Biograph natürlich in den einschlägigen Stellen der Annalen, 



*) cf. A. Schmidt, de quibusdam auetoribus Romanis etc. progr. Jena 
1860. pag. 5. 
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die früher bei Abfassung der Biographien der Kaiser des julisch-clau- 
dischen Hauses von ihm benutzt wurden, unterrichtet haben (vgl. Plut. 
Galba 22 und Tac. 1, 9), ebendaher kann ein Theil der Nachrichten 
über die Lebensschicksale des Vitellius bis zu seinem Auftreten in der 
Geschichte, d. h. seinem Abgange nach Gallien, stammen ( vgl. Suet. Vit. 
4, 7 und Tac. 2, 64, 66, 67). Es finden sich eine Anzahl von Angaben, 
aus denen man vielleicht auf mehrere Quellen schliessen kann : vgl. c. 4 : 
vel ut quidam (über den Geburtstag des Vitellius). c. 5: at in urbano 
officio dona atque ornamenta templorum subripuisse et commutasse quae- 
dam ferebatur. c. 6: ut creditum est (Ermordung seines Sohnes Petro- 
nius wird ihm zugeschrieben), c. 7 : adjutum putant T. Vini suffragio. . . . 
c. 8: satis constat (seine Armuth und Mangel an Reisegeld), c. 13: tra- 
duntur (Beschreibung der ihm von seinem Bruder gespendeten Mahlzeit), 
c. 14: alii tradunt (Mord der Mutter dem Vitellius zugeschrieben). 

Nähere Uebereinstimmungen mit den übrigen uns vorliegenden Be- 
richten treten bei Erzählung der Thätigkeit des Vitellius in Germanien 
auf (vgl. c. 7 ff.). Von diesem Punkte an scheint Sueton dem anna- 
Jistischen Werke unseres Gewährsmannes zu folgen. Die widerwärtige 
Art, auf die Vitellius die Soldaten zu gewinnen sucht, übergeht Tacitus 
wohl aus dem schon vorher erwähnten Gefühl für Anstand, vgl. Suet. 7: 
tota via caligatorum quoque militum obvios exosculans, perque stabula 
ac deversoria mulionibus ac viatoribus praeter modum comis, ut mane 
singulos jamne tentassent sciscitaretur seque fecisse rustu quoque osten- 
deret. Dann berichten beide übereinstimmend: 

Suet. Vit. 18: ; Tac. 1, 52: 

castra vero ingressus nihil cuiquam | Germaniam ingressus hiberna legio- 
poscenti negavit atque etiam ultro | num cum cura adierat: redditi ple- 
ignominiosis notas, reis sordes, dam- ; risque ordines , remissa ignominia, 
natis supplicia dempsit. j adlevatae notae, plura ambitione, 

( quaedam judicio. 

Die Erzählung von der Erhebung des Vitellius (Suet. V. 8) zeigt keine 
Widersprüche mit Tacitus (1, 52 ff.) und Plutarch (G. c. 22), aber 
auch keine näheren Berührungen. Sueton bietet hier eine Anzahl von 
Details, die Tacitus nicht erwähnt, die aber, weil sie für den ersteren 
durchaus charakteristisch sind, wohl in der gemeinsamen Quelle gestanden 
haben können 1 ). Aber beide berichten: 

Suet. 8: Tac. 1, 62: 

cognomen Germanici delatum ab .... nomine Germanici Vitellio ad- 
universis cupide reeepit, Augusti dito: Caesarem se appellari etiam 
distulit, Caesaris in perpetuum re- victor prohibuit. 
cusavit. I 



1 ) Als eine aus der kurzen zusammenfassenden Schreibweise des Suetun sich 
erklärende Ungenauigkeit ist es anzusehen, wenn (c. 9) derselbe die Nachricht 
vom Tode des Galba zu Ohren des Vitellius kommen läset, bevor die beiden 
Heerhaufen abgesandt sind, vgl. Tac. I. 64. 67. 
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Praemisso agmine laetum evenit 
auspicium. si quidem a porta d ex- 
tra repente aquila advolavit lustra- 
tisque signis ingressos viam sensim 
antecessit. 
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2, 62: 
praemisit in urbem edictum, quo 
vocabulum Augusti differet, Caesaris 
non reciperet. 

Tac. 1, 62: 
laetum * augurium Fabio Valenti 
exercituique . . . ipso profectionis 
die aquila leni meatu, prout agmen 
incederet, velut dux viae praevolavit 
longumque per spatium is gauden- 
tium militum clamor, ea quies 
interritae alitis fuit, ut haud dubium 
magnae et prosperae rei acci- 
peretur. 

Zu beachten ist hier die Verschiedenheit der Wiedergabe, die charak- 
teristisch für die Schriftsteller ist. Sueton giebt einfach den Thatbestand 
und hält den Vorgang selbstverständig für ein glückliches Vorzeichen. 
Tacitus hebt den Eindruck, welchen es auf die Soldaten macht, hervor. 
Die anderen drei hier von Sueton erwähnten Vorzeichen übergeht Tacitus, 
denn sehr wohl möglich ist es, dass dieselben ebenfalls in der gemein- 
samen Quelle standen. Schon oben ist darauf hingewiesen, dass Tacitos 
solche Aufzählungen von einer grösseren Anzahl von Prodigien zu meiden 
scheint. Die hier getroffene Auswahl wäre für ihn ebenfalls durchaus 
bezeichnend. 

Sodann gehen beide Erzählungen nebeneinander: Die Nachricht 
vom Tode des Otho (2, 57), Entlassung der Praetorianer (2, 67), Be- 
strafung derer, die bei Otho um eine Belohnung wegen ihrer Verdienste 
beim Tode des Galba eingekommen waren (Tac. 1, 44): 



Suet. 10: 
centum autem atque viginti quorum 
libellos Othoni datos invenerat ex- 
poscentium praemium ob editam in 
caede Galbae operam, conquiri et 
supplicio adfici imperavit, egregie 
prorsus atque magnifice ut summi 
prineipis spem ostenderet, nisi. . . . 



Tac. 1, 44: 
(beim Tode des Galba erzählt), 
plures quam centum viginti libellos 
praemium exposcentium ob aliquara 
notabilem illa die operam Vitellius 
postea invenit omnesque conquiri 
et interfici jussit, non honore Gal- 
bae, sed tradito prineipibus more 
munimentum ad praesens, in poste- 
rum ultionem. 



Der Zug des Vitellius, die Schwelgereien des Vitellius, die Zuchtlosig- 
keit der Soldaten (Tac. 2, 62), die Besichtigung des Schlachtfeldes hei 
Cremona (2, 70). Hier ist Sueton genauer durch die Erwähnung einiger 
widerwärtiger Aeusserungen des Vitellius (vgl. c. 10 detestabili voce 
confirmare ausus est, optime olere occisum hostem et melius civem u.s.w.). 
Es folgt die Schilderung von dem Einzüge des Kaisers in die Haupt- 
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Stadt (Suet. 11 — Tac. 2, 89, 90), die Uebernahme des Pontificats am 
Tage der Alliaschlacht (Suet. 11 — Tac. 2, 91), die Abhaltung der 
Comitien (Suet. 11 — Tac. 2, 91). — die von Tacitus 2, 92—94 ge- 
schilderten Zustände, das Verhalten der Generale und Truppen übergeht 
Sueton natürlich — daran schliesst sich das Todtenopfer des Nero 
(Suet. 11 — Tac. 2, 95): 



Suet. 11: 
.... medio Martio campo adhibita 
publicanorum sacerdotum frequentia 
inferias Neroni dedit. 



Tac. 2, 95: 
.... quod exstructis in campo 
Martio aris inferias Neroni fecisset. 
caesae publicae victimae crema- 
taeque. facem Augustales subdi- 
dere 

(Tacitus berichtet nicht die von Sueton hier angeführte Aeusserung des 

Vitellius : ut aliquid ). Bei beiden wird sofort daran geknüpft die Klage 

über die Herrschaft der Freigelassenen (Suet. 12 — Tac. 2, 95), so- 
dann folgt die Schilderung von der Schwelgerei und Verschwendung des 
Kaisers (Suet. 13 — Tac. 2, 95). 

Die hier nachgewiesene strenge Uebereinstimmung in der chrono- 
logischen Folge bei Tacitus und Sueton ist jedenfalls sehr beachtens- 
werth und bestätigt unsere Annahme, dass beide eine Quelle benutzten, 
Sueton sich also auch an ein annalistisches Werk wesentlich anschloss. 
Sueton thut dieses bei dieser Biographie mehr als bei den meisten 
andern, sofern er hier durch die Kürze der Regierungszeit des Vitellius 
sich zu einem engern Anschliessen an seine Quelle gezwungen sah und 
natürlicherweise auf eine Bearbeitung des Stoffes nach bestimmten Kate- 
gorien verzichtete. Doch finden sich auch in dieser Biographie eine 
Anzahl von Handlungen unter gleichem Gesichtspunkt zusammengefaßt, 
es sind die c. 14 ohne Rücksicht auf Chronologie aufgezählten Morde 
des Vitellius, die nachher mit Tacitus näher verglichen werden sollen. 
Ebenfalls ist der Schluss der Suetonischen Biographie ein Excerpt aus 
dem Annalistischen Werke (Suet. 15 — 18), wie ein Vergleich mit 
Tacitus (2, 96 ff., 3, 55 u. 58, 3, 57—58, 3, 65 ff., 3, 84 ff.) leicht 
erkennen lässt. 

Die Vergleichung von c. 14 ist oben unterlassen und erfolgt hier- 
mit. Sueton zählt in demselben eine Anzahl von Beispielen der blu- 
tigen Grausamkeit des Vitellius auf. Er beginnt dasselbe mit den 
Worten: pronus vero ad cujuscunque et quacunque de causa necem ac 
supplicium Jeder, welcher dieses Capitel liest, bekommt not- 
wendig von Vitellius die Vorstellung, als sei er nicht allein ein Fresssack 
und Schlemmer, sondern auch ein blutdürstiger Herrscher. Bei Tacitus 
tritt diese Seite seines Charakters keineswegs hervor; allerdings werden 
auch von ihm eine Anzahl von Hinrichtungen erwähnt, doch wird die 
Schuld an denselben zumeist — mit Recht — auf die Rathgeber des 
Kaisers geschoben. Die Verschiedenheit beider Darstellungen könnte 
man auf die verschiedene Persönlichkeit und Schreibart der beiden 
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Autoren zurückführen wollen. Sueton ist überhaupt geneigt, jede gute 
Seite dem Yitellius abzuleugnen und er wägt keineswegs ab, ob irgend 
eine Hinrichtung auf Anlass des Yitellius geschieht, oder der Kaiser 
nur das Werkzeug in der Hand seiner Umgebung ist. Für ihn ist die 
Hauptsache, dass Yitellius die Ermordung des betreffenden zuliess! 
Doch erklärt diese verschiedene Auffassung der Autoren -die Verschieden- 
heit der Berichte nicht genügend. Allerdings werden auch von Tacitus 
eine Anzahl von Hinrichtungen erwähnt, aber bei weitem nicht so viele 
wie von Sueton. Dieser behauptet, dass Vitellius viele ehemalige Mit- 
schüler und Jugendfreunde, weil sie sich nicht um die Theilnahme an der 
Regierung bewarben, habe hinrichten lassen. Tacitus führt nur den Tod 
des Junius Blaesus an (3, 38 — 39), spricht aber den Vitellius von aller 
Schuld frei. Sonst erwähnt Tacitus nur die Hinrichtung der angesehen- 
sten Centurionen aus dem Heere des Otho (2, 60), den Tod des Dola- 
bella, wovon die Schuld dem Bruder des Vitellius zugeschoben (2, 63), 
den mehrerer gallischer Officiere, früherer Anhänger des Vindex (3, 93), 
wozu er von den Soldaten gedrängt wird, den Tod mehrerer Boten (3, 
54), bezweifelt aber, dass Agrestis auf Geheiss des Vitellius ermordet 
wurde (ebendas.). Schliesslich ist noch der Tod des Flavius Sabinus zu 
erwähnen. Nirgends macht Tacitus dem Vitellius den Vorwurf der Grau- 
samkeit, am wenigsten, dass er aus Habsucht Leute gemordet habe, hebt 
vielmehr hervor (2, 62): prorsus, si luxuriae temperaret, avaritiam non 
timeres. Weder Dio (65, 5, 3), noch Tacitus wissen von dem grausamen 
Verfahren, welches Vitellius nach Sueton gegen seine früheren Gläubiger 
eingeschlagen haben soll. Ebenso vergleiche man die Stelle, wo Tacitus 
und Sueton über den Tod der Mutter des Vitellius berichten, vgl. Tac. 
3, 67: erat illi et fessa aetate parens: quae tarnen paucis ante diebus 
opportuna morte excidium domus praevenit, nihil prineipatu filii assecuta 
nisi luctum et bonam famam. Dagegen Sueton 15: suspectus et in morte 
matris fuit, quasi aegrae praeberi eibum prohibuisset , vaticinante Cattha 

muliebre, cui velut acquiscebat, alii tradunt ipsam t^edio 

praesentium et imminentium metu venenum a filio impetrasse, haud sane 
difficulter. Man ist geneigt, hier die Benutzung einer zweiten Quelle 
für Sueton anzunehmen, aus der er diese Beispiele von Grausamkeit des 
Kaisers und manche andere gemeine Züge, die Sueton, nicht aber Tacitus 
erwähnte, entnommen hat. Diese Schrift war wohl ein Pasquill, wie sie 
gewiss nach dem Tode des Vitellius in Menge entstanden, deren Verfasser 
es mit der historischen Wahrheit nicht genau nahmen. Es ist bezeich- 
nend für den Biographen, wenn er zur Vermehrung seines Materials auch 
derartige Quellen heranzuziehen sich nicht scheute, da er die Tendenz 
einer solchen Schrift nothwendig erkennen musste 1 ). 



*) Man vergleiche die zu Anfang unserer Biographie sich findenden Worte 
(erwähnt ist, dass über die Abstammung der Vitellier die Meinungen sehr ver- 
schieden seien): quod ego per adulatores abtrectoresque imperatoris Vi teil i evenisse 
opinarer ..... 
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Sueton benutzte also dieselbe Quelle wie Tacitus. Dass er diesen 
nicht selbst benutzte, ist schon oben genügend erwiesen und es ist hier 
daher unterlassen, an den Stellen, wo beide vollkommen tibereinstimmten, 
die Selbstständigkeit des Sueton noch ausdrücklich hervorzuheben 1 ). 

Ueber die Biographien der drei Flavier ist nur wenig zu sagen. 
Von der des Vespasian kommen in Betracht c. 1 — 7 ; von denselben 
können wir c. 1 — 4 nicht näher analysiren. Dieselben handeln von den 
Vorfahren des Vespasian, seinem eigenen Vorleben und Thaten bis zu 
seiner Entsendung nach dem Orient. Spuren sorgfältigen Zusammen- 
suchens des Materials sind auch hier bemerkbar, vgl. c. 1 : etsi quidam 
— tradunt; non * negaverim jactatum a quibusdam; ipse ne vestigium 
quidem de hoc, quamvis satis curiose inquirerem, inveni u. a. Ueber 
seine Thätigkeit in Britannien berichtet Tacitus 3, 104, In Africa 
(3, 97), erwähnt auch den Vorfall, durch den er sich die Ungnade des 
Nero zuzog (ann. 16, 5). Augenscheinlich benutzte Sueton hier nur 
annalistische Werke. Eine besondere Uebereinstimmung mit Tacitus tritt 
nur einmal auf: 

Suet. Vesp. 4: 
percrebuerat Oriente toto vetus et 
constans opinio, esse in fatis, ut eo 
tempore Judaea profecti rerum po- 
tirentur. Id de imperatore Roma- 
no ... . praedictum Judaei ad se 
trahentes rebellarunt. 



Tac. 5, 13: 
pluribus persuasio inerat . . . eo ipso 
tempore fore, ut valesceret oriens 
profectique Judaea rerum potirentur. 
quae ambages Vespasianum et Titum 
praedixerat. sed volgus sibi tantam 
fatorum magnitudinem interpre- 
| tati .... 

In den folgenden Capiteln (c. 5 und 6) werden Prodigien in zahlreicher 
Menge aufgezählt. Schon oben S. 13 sind die betreffenden Stellen bei 
Tacitus und Dio herangezogen. Sueton gab, wie wir sahen, die bei 
weitem reichste Collection und benutzte wohl mehrere Quellen dazu. 
Doch brauchen wir keineswegs anzunehmen, dass in der für die drei Au- 
toren nachgewiesenen gemeinsamen Quelle nur die von Sueton, Dio und 
Tacitus hier gemeinschaftlich erwähnten gestanden hätten. So erwähnt 
hier Sueton (5) : statuam divi Julii ad orientem sponte conversam. Das- 
selbe erwähnt Tacitus, nur an anderer Stelle vgl. Tac. 1, 86 und Plut. 0.4. 

In den beiden letzten (c. 6. 7) der zu berücksichtigenden Capitel 
hat Sueton die Erhebung des Vespasian und die Vorgänge bis zu seinem 
Einzüge in Rom zusammengestellt und folgt hier offenbar einem anna- 
listischen Werke, dem er die auf Vespasians Person sich enger bezie- 
henden Thatsachen entnommen hat. Auffallend genau unterrichtet uns 
Sueton über die der Erhebung vorausgehenden Ereignisse bei den Donau- 



a ) Ich führe hier nur eine Stelle als Beleg an, zu der sich noch manche 
hinzufügen liesse*. vgl. Suet. Vit. 11: couiitia in decem annos ordinavit seque 
perpetuum consulem. — Tac. 3, 55: properus festinarc comitia quibus consules 
in multos annos destinabat. 
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legionen und er tritt hier dem Tacitus (2, 74 und 85) ergänzend zur 
Seite 1 ). Wörtliche Uebereinstimmungen fehlen ebenfalls nicht: 



Suet. c. 6: 
Ceterum divulgato facto Tiberius 
Alexander, praefectus Aegypti, pri- 
mus in Yespasiani verba legiones 
adegit El. Julias qui principatos dies 
in posterum observatus est. Judai- 
cos deinde exercitus Y Id. Jul. 
apud ipsum juravit. 

Suet c. 6: 
Simul rumor dissipatus est destinasse 
victorem permutare hiberna legio- 
num et Germanicas transferre ad 
securiorem mollioremque militiam 



Tac. 2, 79: 
Initium ferendi ad Yespasianum im- 
perium Alexandriae coeptum, festi- 
nante Tiberio Alexandra, qui El. 
Julias sacramento ejus legiones ade- 
git. isque primus principatus dies 
in posterum celebratus quamvis 
Judaicus exercitus Y Nonas Jul. 
apud ipsum jurasset 2 ). 

Tac. 3, 81: 
asseveravit Mucianus, statuisse Yi- 
tellium, ut Germanicas legiones in 
Suriam ad militariam opulentem 
quietamque transferret, contra Su- 
riacis legionibus . . . Germania hi- 
berna mutarentur. 

Beide erwähnen hierauf Yespasiani Anerkennung durch die benachbarten 
Fürsten. Des Parthers Yologaesus thut Tacitus allerdings erst später 
Erwähnung : 



Suet. 6: 
e regibus Yologaesus Parthus . . . 

promisit quadraginta millia 

sagittariorum. 

Suet. c. 7: 
suscepto igitur civili hello . . . in- 
terlm in Alexandriam transiit, ut 
claustra Aegypti obtineret. 



Tac. 4, 51: 
aderant legati regis Yologaesi qua- 
draginta milia Parthorum equitum 
offerentes. 

Tac. 2, 82: 
Yespasianum obtinere claustra Ae- 
gypti placuit. etc 



*) Sueton ist hier sogar genauer als Tacitus, insofern jener betont, dass die 
Entscheidung der moesischen Legionen auf die schliessliche Erhebung des Vespa- 
sian von Einfluss war. Jene Legionen erklärten sich nach Sueton (c. 6) för 
Vespasian vor seiner Proclamirang im Orient, ja erst auf die Nachricht vom Ueber- 
tritt geschah diese. Aus Tacitus* Worten (2, 74) liest dieses Niemand heraus : ad' 
celerata interim Yespasiani coepta Illyrici exercitus studio: transgressa in partes 
tertia legio u. 8. w. Für die Richtigkeit der Suetonischen Darstellung (ceterum 
divulgato facto . . . .) spricht der Umstand, dass jene Erklärung der moesischen 
Legionen für Vespasian nicht lange nach der Schlacht von Betriacum geschehen 
sein muss, vgl. Tac. 2. b5 und Suet. c. 6, ferner aber die Nachricht (Tac. 2, 96)» 
dass zuerst die Kunde vom Abfall der dritten Legion nach Rom gelangte. Die- 
selbe stand in den Donauprovinzen, vgl. 2, 74. 

*) Die Verschiedenheit der Angabe der beiden Autoren betreffs des Tages, an 
welchem die Legionen in Judaea den Treueid schwören, beruht vielleicht auf 
einem Irrthum des Sueton und erklärt sich wohl dadurch , dass derselbe dieses 
Datum mit dem Tage, an welchem die Legionen dem Mucianus schwören, ver- 
wechselt. Die Zeit vom 1. Juli bis zum 11. Juli ist eine zu lange bis zum Ein- 
treten der Proclamirung in Judaea. Zu beachten ist ebenfalls die Angabe des 
Tacitus (3, 81), dass vor dem 15. Juli ganz Syrien dem neuen Kaiser Treue ge- 
schworen habe. 
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Die Wunderzeichen, welche dem Vespasian bei seinem Aufenthalt in 
Alexandrien begegnen, finden wir alle bei Tacitus (4, 81 ff.) wieder, 
über einige derselben ist schon geredet. Das von Sueton (c. 7 Ende) 
erzählte Prodigium findet sich bei Tacitus nicht mehr. Seine Erfindung 
ist auch so plump, dass Tacitus es gewiss übergangen hätte. 

Die Biographien des Titus und Domitian kommen kaum in ßetracht. 
Die Schicksale des Titus bis zur Eroberung von Jerusalem enthalten die 
kurzen Capitel 1 — 4 und 5. Ueber seine Reise zum Galba und seine 
Umkehr (Suet. c. 5) vgl, Tacitus 2, 1—4. Noch kürzer ist die Ein- 
leitung zu Domitian. Unserem Zeitabschnitt gehören noch an dem c. 1 
und 2. Die in diesen aus seinem Leben hervorgehobenen Facta finden 
sich — soweit ein Vergleich möglich — bei Tacitus und Dio ebenfalls 
erzählt. Seine Flucht auf das Capitol und sein Entkommen von dort 
schildert Tacitus (3, 69 und 74) in gleicher Weise. Aehnlich fahren dann 
beide Autoren fort: 

Suet. 1: Tac. 3, 86: 

post victoriam demum progressus et ' Domitianum postquam nihil hostile 
Caesar salutatus. ; metuebatur, ad ducem partium pro- 

l gressum et Caesarem consalutatum. 
4, 3: 



honorem praeturae urbanae consulari 
potestate suscepit. 



praetura Domitiano et consulare im- 
perium decernuntur. 



Sein massloses Auftreten, sein Verhältniss zur Domitia erwähnt Dio 66, 
3, 4, die zwecklose Vergebung von Aemtern Zonaras 11, 17, den Aus- 
spruch des Vespasian Dio 66, 2, 3. Ueber seinen Zug nach Gallien 
s. u. S. 62. Offenbar benutzte Sueton hier dieselbe Quelle wie 
Tacitus und Dio. Zu der Annahme nöthigen weniger auffällige Ueber- 
einstimmungen in Worten u. s. w., als vielmehr der Umstand, dass, soweit 
es überhaupt nachweisbar, alles von Sueton in den Einleitungen zu den 
Biographien der Flavier mitgetheilte sich bei Tacitus und Dio wiederfindet. 
Die Selbstständigkeit des Biographen gegenüber Tacitus ist dabei offenbar. 
Ehe wir diesen Abschnitt schliessen, wird es passend sein, auf die 
Stellung eines Historikers, der für die Geschichte dieser Zeit allerdings 
nur nebensächlich in Betracht kommt, kurz hinzuweisen, den Flavius 
Josephus, der in seiner Beschreibung des jüdischen Krieges einzelne 
Notizen über die von uns betrachteten Ereignisse einflicht. Der Schrift- 
steller sagt selbst, dass er, um den Gang seiner Darstellung nicht zu 
sehr zu stören, die ausserhalb Judaea vorgehenden Ereignisse nur kurz 
berühren wolle (vgl. b. J. 4, 9, 2 owayelag de tvev.a tcov TtQay^aztxiv 
y,ai zov fit] diqQtfjO&ca rrjv iazogiav xecpctkaiiüdwg exctozop stiegt,- 

flTjvdfÄtjV). 

Was zunächst die Darstellung der Vorgänge im Orient, namentlich 
die Erhebung des Vespasian betrifft, so stützt sich Josephus hier wohl 
auf eigene Erlebnisse oder Berichte von Augenzeugen. Nähere Be- 
ziehungen zwischen ihm und Tacitus sind nicht nachzuweisen, letzterer 
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ist viel ausführlicher und genauer (vgl. Joseph, b. J. 4, 10 — Tac. 2, 
4 — 7 und 74 ff.). Zuweilen divergiren die Berichte. So schwört nach 
Tacitus (2, 79 vgl. Suet. Vesp. c. 6) zuerst das aegyptische Heer unter 
Alexander dem Vespasian Treue, dann erfolgt seine Proclamirung in 
Judaea, dagegen erzählt Josephus (4, 10, 5), dass erst nach Vespasians 
Erhebung in Judaea auch Tiberius Alexander mit seinem Heere gewonnen 
sei. Ohne Zweifel ist Tacitus' Bericht hier vorzuziehen. 

Ein anderes Resultat ergiebt sich aus einem Vergleiche der die 
Ereignisse in Italien enthaltenden Partien. Des Josephus Bericht (B. 
J. 4, 11, 2 — 4) über den Entscheidungskampf in Ober-Italien und die 
Eroberung Roms durch Antonius zeigt mit dem Taciteischen und Dio- 
nischen ziemlich nahe Verwandtschaft. Nahe wörtliche Uebereinstimmun- 
gen treten allerdings nicht auf, sind auch bei dem kurzen Resume' des 
Josephus nicht zu erwarten, doch finden sich Widersprüche garnicht. — 
Aufmerksam mache ich auf Josephus' Erzählung von dem Verrath des 
Caecina, die sich mit Tacitus und namentlich mit Dio ziemlich eng be- 
rührt (cf. Jos. B. J. 4, 11, 2 — 3 — Tac. 3, 13 und Dio 65, 10). 
Oefter ist Josephus trotz seines kurzen Auszuges genauer als Dio, zu- 
weilen selbst ausführlicher als Tacitus. So erwähnt er übereinstimmend 
(4, 11, 2) mit Tacitus (3, 13), dass Caecina bei seinem Verrath die 
Officiere zusammengerufen habe (ovvayaycov ds zovg vcp avzbv exazov- 
TCLQyovq xai %iXi(XQ%ovg ....). Dass Dio's Bericht (65, 10, 3): ovv- 
sxaieoe xovg OTQaxuoxag ungenau ist, ist schon oben (S. 15) gezeigt. 
Josephus erwähnt ebenfalls — dieses übergeht Tacitus — , dass die Sol- 
daten „T^g avxrjg wxxbg u von Reue über ihren Schritt ergriffen werden 
und anfangs den Caecina hätten tödten wollen und nur durch die Ober- 
officiere davon abgehalten seien (Jos. 4> 11, 3 — Tac. 3, 14 und Dio 
65, 10, 4). An einer Stelle stimmt Josephus genauer mit Dio und 
zwar in der Angabe der bei der Eroberung der Hauptstadt Gefallenen. 
Beide nennen 50,000 (Joseph. 4, 11, 4: vrceQ nivve /nvQiddag tjqi&- 
(A^r t oav. Dio 65, 19, 3: aiaze ig tz&vxb fuvQtddag ccv&Qto7ttov — 
cp&ctQrjvai). Diese Uebereinstimmung ist wesentlich, ziemlich sicher lässt 
sich aus dieser Schätzungszahl auf dieselbe Quelle schliessen. 

Manche Stellen, an denen Josephus mit Dio und Tacitus im Wider- 
spruch zu stehen scheint, deuten wohl zum Theil nur auf Flüchtigkeit 
und Ungenauigkeit des Josephus bei seinem Auszuge: vgl. 

1. Joseph. 4, 11, 2: ev de xovxm xal Idvxtiviog ügl/jog avaXaßwv 
xb XQixov xay k ua tcov xard Mvaiav (kTvye de rjyefnovetcov ccvto&i) 
OizelXity 7taQaTq^6f4€vog r^rtuytxo. Jene dritte Legion war bekannt- 
lich aus Syrien nach den Donauprovinzen translocirt und gab schliesslich 
den Anlass zur Erhebung (Tac. 3, 85); aber nicht mit dieser drang. 
Antonius in Italien ein, dieselbe folgte ihm erst nach, als er bereits mit 
den Feinden in Berührung gekommen war (Tac. 3, 9 — 10). Ebenso ist 
nCLvrod-L* ungenau, denn Antonius commandirte die in Pannonien stehende 
7. Legion (Tac. 2, 86). 
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2. Die Darstellung von den Kämpfen bei Cremona 1 ) ist recht ver- 
wirrt, vgl. Jos. b. J. 4, 11, 3: o\ de nagaxa^ ' pevoi ngog okiyov fxev 
avrtoxov, avitig de xqanevxeg eyevyov elg xm Kgejutuva' xcti zovg 
iTtTtelg dvaXaßwv ügiftog vrcoze/Ävezat zag eloodovg auciov, nai xb 
fiev noXv 7iki]t)'og KvxXtoodiuevog tiqo xqg 7c6Xecog diacptteigei, xuj de 
Xoi7t([) övveiöneöCov diaQ7idoat xb ccazv zolg oigazitoxaig eq>iy/»ev\ 
vgl. Tac. 3, 15—32 und Dio 65, 11 — 14. Es scheint fast, als ob 
dieser Bericht sich garnicht mit dem des Tacitus und Dio vereinigen 
Hesse; es ist dieses auch nur möglich, wenn man annimmt, dass dem 
Josephus die allerdings ziemlich verwickelten Vorgänge, die vielleicht in 
seiner Quelle nicht übersichtlich beschrieben waren, nicht zu einer klaren 
Vorstellung gelangt waren. Sein Bemühen, dieselben in kurzen Worten 
wiederzugeben, veranlasste dann dieses völlig verschobene Bild. Jener 
Reiterangriff bei Josephus, der den Feinden den Zugang zur Stadt 
abgeschnitten haben soll, ist wahrscheinlich auf die Thätigkeit der 
Reiterei bei jenem Vorgefechte (Tac. 3, 16 ff. Dio 65, 11, 3j und die 
Erwähnung von dem Vorgehen einer unbestimmten Reiterabtheilung bis 
vor die Mauern von Cremona, bei dem einige Feinde abgeschnitten und 
gefangen werden, (Tac. 3, 21) zurückzuführen. Unter der Umschliessung 
der Vitellianer vor Cremona wird wohl nichts anderes als die Er- 
schliessung des um die Stadt sich ausdehnenden Lagers zu verstehen 
sein (Tac. 3, 26 — 27). Die Worte, die dann folgen „tc£ dt Xoinij) 
ovveLa7ieowv u sind unverständlich. 

3. Josephus giebt die Zahl der bei Cremona Gefallenen genau an: 
ev&a dfj noXloi fuh xtov t~evtov tfiTtogoiy nollol de xtov e7tix c oQuov 
CLTttoXorco , Ttaaa de rj (DixeXXlov ozgazid, (.ivgiddeg xgelg dvägcov 
xai diaxooioi: xtov de anb xr\g Mvöiag ^ivztoviog xezgd/.ig iiXLovg 
dnoßdllet xai rcerxaxooiovg. Damit steht die von Dio (65, 5, 2) 
gegebene Schätzungssumme keineswegs im Widerspruch, da dieser sowohl 
die in der Schlacht selbst, als auch bei der Plünderung der Stadt um- 
gekommenen umfasst. 

4. Ein Irrthum des Josephus ist es, wenn er (4, 11, 4) sagt, Fla- 
vius Sabinus habe bei Nacht (vvnztoQ) das Capitol in Besitz genommen, 
den Tag darauf aber seien noch viele, unter ihnen auch Domitianus zu 
ihm gestossen. Denn es ist dieses durchaus unwahrscheinlich, weniger 
dass Sabinus bei Nacht es besetzt habe, als vielmehr, dass Domitianus 
und die übrigen am Tage dorthin gelangt seien, da es doch sofort von 
den Vitellianern umgeben ward. Ebenfalls widerspricht es der Dar- 
stellung bei Tacitus (3, 69), der ausdrücklich hervorhebt, dass Domi- 
tianus „concubia nocte" nach dem Capitol gekommen sei. 

Josephus ist natürlich ein Feind des Vitellius und steht auf dem 
Standpunkte, den die Flavischen Geschichtsschreiber meistens einnahmen : 
So sagt er (4, 11, 4): OixeXXiog xe^vfucoxo de bei xovg ovvctTioozdvzag 
z<$ 2aßlvq> y.ai dia xrjv efAcpvzov wiuozrjxa dixpcov affACtzog evyevovg 

l ) Auch Josephus erwähnt, wie Dio (6. o.), dieselben nicht. 
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tov OTQCCTUOTixov TTjv ovyxazsld'ovoav avrqi ötvafiiv ETZacplrjGi %$ 
KcLnectoUfj). Doch nicht die Erbitterung des Vitellius, sondern die 
seiner Soldaten und Rathgeber kommt hier in Betracht! — Auf die Vi- 
tellianer schiebt Josephus natürlich die Schuld der Zerstörung und Brandes 
des Tempels (ebend. öiaQ7tdaavreg oi ax^caiwiai zd dva^rj^axa %ov 
vabv et47ti7tQäoi). Er ftthrt den Vitellius, als die Feinde in Rom ein- 
rücken, betrunken ein (ebendas. nQoeQxewi di [le&vtov ....). Be- 
sondere Berücksichtigung erfährt Domitianus *). Die Erwähnung, dass 
auch Domitianus (Tac. 2, 69 und Dio 65, 17, 2) auf das Capitol flüch- 
tete, geschieht mit den Worten : xcu Jofxixiavog 6 tov adeX<pov 7tdi§ 
[AeyioTt] folget tcov elg xo "/.Qocrelv €X7tidcov> ausdrücklich wird her- 
vorgehoben, dass die Flavianer nur der Uebermacht erliegen (reXog is 
xfy nkr\$u negcovreg oi anb x% reQfxctviag iycQazrjGav tov Xoq)ov — 
vgl. Tac. 3. 73), der Held Domitianus aber auf göttliche Weise gerettet 
wird (daifÄOvuüTBQOv öiaow^erai). Am grellsten tritt die Rücksicht- 
nahme des Josephus auf Doinitian zu Tage bei Gelegenheit der Erwähnung 
des von Domitian gegen Gallien unternommenen Kriegszuges. Tacitus 
giebt uns (4, 68 und 85 und 86) davon einen nüchternen und gewiss 
historisch treuen Bericht. Er hebt hervor , dass Neid und Ehrgeiz die 
den Domitian treibenden Motive waren, dass er sogar an den Sturz seines 
Vaters gedacht, aber von Cerealis und Mucianus wegen seiner Jugend 
missachtet und gleichsam verspottet sei. Man vergleiche damit Josephus 
b. J. 7, 4, 2. 

Allem Anscheine nach steht Josephus' Bericht zu den übrigen in ziem- 
lich naher Beziehung, ohne dass damit gesagt werden soll, Josephus 
habe dieselbe Quelle unmittelbar benutzt. Vielleicht benutzte er eine 
griechische Ueberarbeitung derselben. 



6. Anordnung des Stoffes. 

Noch mit einigen Worten hätten wir der bei Tacitus und Dio sich 
findenden Vertheilung des Stoffes zu gedenken. Die sich hierin zwischen 
den beiden Autoren findenden Abweichungen sind gering und zum Theii 
schon berührt. Soviel sich erkennen lässt, hat Tacitus die äussere Ge- 



*) Josephus verfasste allerdings die Geschichte des jüdischen Krieges unter 
Vespasian, vgl. vita Josephi c. 65 und contra Apionem 1, 9. Auch so ist die 
Rücksichtnahme auf Domitian als Sohn des Kaisers wohl zu erklären. Doch steht 
auch nichts der Annahme im Wege, dass das Werk in seiner jetzigen Gestalt erst 
nach dem Tode Vespasians oder gar des Titus edirt oder überarbeitet ist. Dafür 
spricht ausser der Berücksichtigung, die Domitian erfährt, die Art, wie Josephus 
den Verrath des Caecina erwähnt, vgl. 4. 4, 3: Xvaag d 1 « xbv Ktuxlvvav *£pfl& 
nqbg <&tGnttOiavbv ayyeXXovvta t« 7i€7rQCty/j£va. xat og tl&oiv äneöfyöy tf 
vii avrov xal t« ttjs tiqoöoÖ tag bvetär} laig nag llnCöa Ti^ß^f 
insxdluysv. Caecina verlor seine Stellung 79 durch die gegen Titus gerichtete 
Verschwörung, vgl. Dio 66, 16 und Suet. Tit. 6. 
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statt unserer Quelle treuer überliefert: die annalistische 'Darstellungsform 
tritt bei ihm entschieden deutlicher zu Tage, als bei Dio. 

In dem von uns behandelten Abschnitte des Jahres 69 sind es 
wesentlich zwei Schauplätze, auf denen sich die geschichtlichen Ereig- 
nisse abspielen, Italien und der Orient. Tacitus erzählt die Ereignisse 
auf denselben nebeneinander, nicht nacheinander. Nachdem von ihm im 
1. Buche die Geschichte des Jahres 69 bis auf den Auszug 1 ) des Otho 
dargestellt und damit ein gewisser Abschluss gegeben ist, wendet er sich 
(2, 1) dem Oeten zu und erzählt N die Reise des Titus 2 ) nach Rom, dessen 
Umkehr und berührt kurz die dortige Lage der Dinge (2, 1 — 7), knüpft 
daran das gleichzeitige (2, 8: sub idem tempus) Auftreten des falschen 
Nero (2, 8—9), einen bemerkungswerthen Vorfall in Rom (2, 10), kehrt 
dann aber (2, 11) zu Otho zurück mit den Worten: laeta interim Othoni 
belli prineipia . . . Das Schicksal des Otho wird sodann zu Ende ge- 
führt (—2, 50); darauf geht Tacitus, nachdem er mit einigen Worten 
auf Rom zurückgekommen ist (2, 55) 3 ), über auf Vitellius 4 ) (2, 57), 
dessen Zug durch Gallien und Ober-Italien er bis Bononia etwa verfolgt 
(—2, 71—72), um dann anknüpfend an die Nachricht (2, 73) von der 
dem Yitellius von den Orientlegionen geschehenen Eidesleistung auf die 
Ereignisse im Orient zurückzukehren 5 ). Die 2, 7 abgebrochene Dar- 
stellung wird damit wieder aufgenommen, die Erhebung des Yespasian 
erzählt, sodann seine und des Mucianus Rüstungen (2, 74 — 84). Daran 
reihen sich die gleichzeitigen Vorgänge in den Donauprovinzen (2, 85 f.) 
adcelerata interim Vespasiani coepta . . .). Es geht hier Tacitus in der 
Erzählung der Vorgänge im Osten über den Zeitpunkt hinaus, bis zu dem 
er die in Italien verfolgt hat 6 ). Mit den Worten: dum haec per pro- 
vincias geruntur . . . kehrt Tacitus 2, 87 zu Vitellius zurück, führt die 
Darstellung von dessen Zuge nach Rom zu Ende, schildert seinen Einzug 
und die Ereignisse in Rom bis zum Ausrücken des Caecina 7 ) (2, 101) 

a ) Derselbe fand am 14. oder 15. März statt, vgl. Tac. 1, 90: priedie idus 
Martias .... 

*) Dieselbe fand sicher zu Anfang 69 statt, denn Titus kehrt in Korinth auf 
die Nachricht vom Tode des Galba um (2, J); derselbe erfolgte am 15. Januar 
(1, 21). 

*) Dasselbe thut Dio (65, 1). 

*) Mit den Worten: Interim Vitellius 

fi ) Die Vorgänge in Ober-Italien werden hier etwa bis zun» 26. Mai verfolgt. 
Denn Tac. 2, 70 wird die Betrachtung des Schlachtfeldes von Betriacum erwähnt 
und gesagt, dieselbe habe noch vor Ablauf des 40sten Tages nach der dortigen 
Schlacht stattgefunden. Die Schlacht fiel aber auf den 18. April, wenn Sueton's 
(O. 11) Angabe, dass Otho am 95sten Tage der Regierung gestorben sei, rich- 
tig ist. 

•) So fand die Eidesleistung im Orient Anfang bis Mitte Juli statt, vgl. T. 2, 
79 und 81. 

*) Der Auszug des Caecina erfolgte wohl Anfang October. Dazu passt das 
Datum der Schlacht (s. S. 64 Anm. 1). Auch wird kurz vor dem Auszuge 2, 95 
die Geburtstagsfeier des Vitellius, die nach Sueton (Vit. 4: A. Vitellius 
L. filius Imperator natus est VIII Kl. Oct.) am 24. Sept. stattgefunden haben 
muss, erwähnt. 
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nach Ober -Italien. Damit schliesst das 2. Buch ab, ähnlich wie das 
erste mit dem Auszüge des Otho. Anfang des dritten Buches holt Tacitus 
die Ereignisse, die sich indessen in den Donauprovinzen zutrugen, nachi 
und erzählt sie bis zum Einrücken des Antonius in Ober-Italien (3, 1 — 
11). Daran schliessen sich die Vorgänge in Ober-Italien bis zur Zer- 
störung von Cremona 1 ) (3, 35). Hier wirft der Annalist einen Blick 
auf Rom (3, 36 ff.) und die Provinzen (3, 46—49); mit 3, 50 kehrt 
er auf Antonius zurück und es werden die Vorgänge in Italien in der- 
selben Weise *) fortgeführt bis zum Tode des Vitellius (Schluss des 

3. Buches). Derselbe fiel noch vor Schluss des Jahres 69 3 ). Es werden 
daher die Vorgänge in Rom zunächst ruhig weiter erzählt bis zum Schluss 
des Jahres 4, 1 — 12. Doch beginnt die Geschichte des Jahres 70 erst 
mit 4, 39. Dazwischen, von 4, 13—37, also noch unter dem Jahre 69, 
wird der Beginn des germanischen Krieges erzählt. Derselbe brach aber 
keineswegs erst ganz am Ende des Jahres aus, sondern schon früher, 

vielleicht im October, vgl. 3, 46 : turbata per eosdem dies Germania 

An dieser Stelle stand er offenbar in der Quelle des Tacitus; derselbe 
deutet ihn aber hier nur mit wenigen Worten an und erzählt ihn erst 

4, 13 ff., nachdem er den Tod des Vitellius erzählt hat und erreicht 
dadurch, dass die Darstellung der Vorgänge in Italien nicht durch die 
ziemlich umfangreiche Schilderung dieser zu derselben Zeit in Ger- 
manien spielenden Vorgänge unterbrochen wird und auch dass die Er- 
zählung dieses Krieges näher zusammengerückt wird (vgl. Tac. 4, 13 — 
37 und 54—79, und 5, 14 ff.), vgl. Tacitus 3, 46: id bellum cum 
causis et eventibus (etenim longius provectum est) mox memorabimus, und 
Tac. 4, 12: id bellum quibus causis ortum, quanto externarum sociarum- 
que gentium motu flagraverit, altius expediam. Hier können wir mit 
Sicherheit dem Tacitus ein Abweichen von der chronologischen Folge 
seiner annalistischen Quelle nachweisen. — Sonst scheint er im Allgemeinen 
sich dieser angeschlossen zu haben. 

Mit 3, 39 beginnt das Jahr 70. Dieselbe Anordnung ist bemerk- 
bar ! Die Erzählung der Begebenheiten auf jedem der vier Schauplätze 



J ) Dieselbe fiel in die letzten Tage des October, vgl. Nissen a. a. O. S. 53 S. 

2 ) In Italien selbst spielen sich die Ereignisse auf mehreren Schauplätzen ab, 
in Rom, beim Heere des Antonius und in Terracina. Ich gehe auf die Anordnung 
dieser Vorgänge nicht näher ein. Möglich ist, dass hier Tacitus zuweilen von 
seiner Quelle abwich, wie er es z. B. bei Darstellung des Krieges des Caecina 
und Velens gegen Otho einmal sicher that, vgl. Tac. 2, 27. 

*) Vitellius Tod fällt auf den 17. December. Am 15. d. Mts. macht der Kai- 
ser jenen Versuch, der Herrschaft zu entsagen 3. 69; an demselben Tage besetzt 
Sabinus das Capitol (3, 69), erobert wird dasselbe am folgenden Tage, dem 16. De- 
cember (5, 69 ff.). Die Nachricht von der Besetzung desselben durch Sabinus 
wird dem Antonius, welcher im Ocriculum, circa 7 Meilen von der Stadt stand, 
überbracht (3, 18). Er rückt sofort heran, kommt aber zu spät zur Rettung, vgl. 
Tac. 3, 7:': ad saxa rubra multo jam noctis serum auxilium venit u. s. w. Es 
ist dieses offenbar die auf die Zerstörung des Capitols folgende Nacht ( 16 /i7. Dec ). 
Am folgenden Tage findet der Angriff auf Korn statt (3, 79 ff.). 
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Rom, Germanien, Judaea, Alexandria wird hier möglichst auseinander- 
gerissen. Tacitus erzählt zunächst 4, 39 — 47 Vorgänge in Rom , 4, 
48 — 50 die in Africa (4, 48 beginnt er: sub idem tempus ....)? kommt 
4, 51 — 53 auf Vespasian (er erwähnt zunächst, dass zu Vespasian die 
Nachricht von dem Tode des Vitellius gelangte), sodann auf den Fort- 
gang des Krieges in Germanien im a. 70 *) (4, 55 ff.), den er, nachdem 
4, 68 der Aufbruch des Mucianus und Domitianus nach Gallien erwähnt 
ist, bis 4, 79 fortführt, kommt darauf (4, 80) kurz auf Rom zu 
sprechen, führt 4, 81 — 84 die Wunderthaten des Vespasian in Alexan- 
dria an und 4, 85 — 86 des Domitianus Ankunft in Gallien und Rück- 
kehr. Im Buch 5, 1 beginnt er die Darstellung der Operationen gegen 
Judaea unter Titus, kehrt dann, nachdem er dazu eigentlich nur erst 
eine Einleitung gegeben, auf den germanischen Krieg zurück (5, 14 ff.). 
Gewiss folgte Tacitus hier ziemlich genau seinem Gewährsmann hinsicht- 
lich der chronologischen Folge. — 

Dio's Disposition ist eine andere sowohl für die Vorgänge des Jah- 
res 69, als auch für 70. Er fasst die Ereignisse im Orient im Jahre 
69 zu einer einheitlichen Darstellung zusammen, statt sie wie Tacitus in 
3 Theile zu zerlegen, vgl. Dio 65, 8, 3 ff. Dio beginnt hier mit An- 
fang des Jahres 69, wie wir aus Zonaras 11, 16 ersehen, welcher hier 
des Titus Reise nach Rom erzählt (vgl. Tac. 2, 1 ff.), und führt die 
Darstellung bis zu Ende 69 (vgl. Dio 65, 9, 2). Daran knüpft Dio, 
wie Tacitus (vgl. 2, 85—86), die Vorgängern den Donauprovinzen, die 
er hier bis zum Einbruch des Antonius in Italien verfolgt zu haben 
scheint (vgl. Tac. 3, 1 — 12). Dio weicht von Tacitus ab, insofern er 
die Ereignisse zu einer einheitlichen Darstellung zusammenfasst und ferner 
darin, dass er sie nicht da erzählt, wo die Hauptmasse derselben bei 
Tacitus erzählt Ist (3, 74), vor der Ankunft des Vitellius in Rom, son- 
dern erst, als die Nachricht von der Proclamirung des Vespasian und 
dem Anrücken des Antonius nach Rom gelangte. 

Für das Jahr 70 verfährt Dio in derselben Weise: wir finden bei 
ihm, in vollem Gegensatz zu Tacitus, die Vorgänge auf den verschiedenen 
Schauplätzen zu Gesammtdarstellungen zusammengefasst. Nach dem Tode 
des Vitellius bleibt Dio 65, 22, wie Tacitus 4, 1 ff., bei der Darstellung 
der Vorgänge in Rom, die er bis in den Anfang des Jahres 70 weiter- 
führt (vgl. Dio 66, 2). Dieselben werden nicht, wie von Tacitus (4, 12 
bis 37), durch die Schilderung des germanischen Krieges im Jahre 69 unter- 
brochen. Hier schliesst sich Dio seiner Quelle offenbar genauer an. So- 
dann geht Dio (66, 3), wie Tacitus (4, 54), auf den germanischen Krieg 
über 2 ), führt denselben hier aber schon zu Ende, erzählt sodann den 



*) cf. Tac. 4, 54. Die Worte: audita . . . mors Vitellii duplicaverat bellum 
zeigen an, dass hier zunächst die Vorgänge zu Anfang des Jahres 70 dargestellt werden. 

*) Dio beginnt hier mit den kriegerischen Vorgängen des Jahres 70: er er- 
zählt zunächst das Schicksal des Lingdnen Sabinus, cf. Tac. 3, 54 und 67. Von 
den in das Jahr 69 fallenden Vorgängen hören wir von Dio nichts (vgl. Tac. 4, 
12 — 37): vielleicht überging sie Xiphilinos, oder auch Dio, der seinen Worten 

5 
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jüdischen Krieg unter Titus im Znsammenhang (Dio 66, 4 — 7) *), und 
schliesslich des Vespasian Aufenthalt in Alexandria (Dio 66, 8). Die 
eingeschlagene Reihenfolge dieser Gesammtdarstellungen erklärt sich leicht : 
der germanische Krieg ist vorangestellt, da er schon 69 begann, der 
Aufenthalt des Vespasian in Alexandria wird zuletzt erzählt, weil an 
diesen die Reise desselben nach Italien und sein Einzug in Rom sich 
passend anreihte (Dio 66, 9). — 



7. Plinius oder Cluvius Rufus? 

Es bliebe noch eine Frage zu beantworten übrig, die nach der Per- 
son des vielgenannten Gewährsmannes. Wir gewinnen durch ihre Beant- 
wortung wenig, da uns über die in Betracht kommenden Autoren, wie 
Plinius, Cluvius Rufus, Fabius Rusticus und ihre Beziehungen zu den 
Zeitereignissen nur wenig bekannt ist, wir also für das bessere Verständ- 
niss und Beurtheilung des Werkes und der Zeit keine wesentlichen Auf- 
schlüsse erlangen dürften. Doch wäre es immerhin von Interesse, die 
Person des Autors, dessen Werk uns in dieser Weise überkommen ist, 
zu wissen. Die Frage ist identisch mit der, welcher Schriftsteller für 
die Zeit des Galba und Otho den Berichten des Tacitus, Plutarch und 
Sueton zu Grunde gelegen habe; denn unzweifelhaft ist, da die Berichte 
für die verschiedenen Zeitabschnitte in demselben Verhältniss zu einander 
stehen, auch die Quelle für die ganze Zeit dieselbe. 

Es ist diese Frage bekanntlich schon in verschiedener Weise be- 
antwortet. Th. Mommsen (a. a. 0. S. 318) nimmt an, dass Cluvius Rufus 
es sei, dessen Werk Tacitus und die übrigen folgten, dagegen ist von Nissen 
(a. a. 0. S. 532 ff.) der ältere Plinius als Quelle bezeichnet. Ich muss ein- 
gestehen, dass dieser Gegenstand schon derart erschöpfend behandelt ist, 
dass ich nicht im Stande bin, neues Material zu erbringen, nur eine 
kurze Beleuchtung des Standes jener Frage soll versucht werden. Meines 
Wissens hat die Behauptung Nissen's in der wissenschaftlichen Welt einen 
viel stärkeren Anklang gefunden, als die Mommsen's, ja jene ist von 
manchem als die unzweifelhaft richtige bezeichnet worden. Ich glaube, 
dass mancher durch die Zuverlässigkeit, mit der Nissen seine Behauptung 
aufstellt, etwas irre geleitet wird; und jedenfalls verdient auch die an- 
dere Berücksichtigung und es fragt sich erst, ob dieselbe „aller histori- 
schen Critik und allem logischen Denken gradezu in's Gesicht schlägt". 



(zu Anfang 66, 3) nach zn schliessen, den germanischen Krieg nur kurz be- 
rührte. 

*) Zwischen dem germanischen uud jüdischen Kriege (Dio 66, 3, 4) thut Dio 
des Domitian und dessen hochfahrender Pläne Erwähnung. Diese Worte beziehen 
sich auf den von Tacitus 4, 85 u. 86 erwähnten Kriegszug des Domitian. Damit 
passt gut, dass bei Dio und Tacitus darauf die Darstellung des jüdischen Krie- 
ges folgt (Tac. 5, 1 — Dio 66, 4 ff.). — 
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• 

Das vollständige Material zur Beurtheilung findet sich in jenen Abhand- 
lungen angeführt und soll hier nicht wiederholt zusammengestellt werden. 
Wir betrachten zunächst nur, was Nissen gegen die Ansicht von 
Mommsen einzuwenden hat. Zunächst sind die betreffenden Stellen, wo 
.Tacitus, Plutarch und Sueton über die Annahme des Beinamen Nero 
von Seiten des Otho berichten, zu berücksichtigen, vgl. Nissen a. a. 0. 
S. 507. Plutarch (0. 3), Sueton (0. 7) und Tacitus (1, 78) berichten 
übereinstimmend, dass Otho die Bildsäulen des Nero nabe wiederaufrichten 
lassen und von der Plebs Nero benannt sei. Daran fügt Plutarch: Clu- 
vius Rufus berichtet, dass auch Postfreischeine unterschrieben „Nero Otho" 
nach Spanien gekommen seien und ebenso sagt Sueton: imo, ut quidam 
tradiderunt, etiam diplomatibus primisque epistolis ad quosdam provin- 
ciarum praesides Neronis cognomen adjccit. Tacitus erwähnt hiervon 
nichts. — Nissen hält es für unmöglich, dass drei so von Grund aus 
verschiedene Autoren an ebendemselben Punkte ihrem Gewährsmann den 
Glauben aufkündigen; vielmehr müsse das Citat des Cluvius einfach aus 
der benutzten Quelle von Plutarch und Sueton entlehnt sein. Dem gegen- 
über ist vielleicht einiges zu erwägen! Offenbar war die Frage, ob Otho 
den Beinamen Nero angenommen habe oder nicht, schon bei den Zeit- 
genossen streitig. Und Cluvius kann in seinem Geschichtswerke recht 
wojü so erzählt haben, dass er als Statthalter allerdings Postfreischeine 
mit diesem Namen gesehen habe, und schloss daraus, dass Otho eine 
Zeitlang den Namen habe führen wollen, später aber, als er den Ein- 
druck dieses Vorgehens wahrnahm, dieses verleugnet habe. Offenbar ent- 
schied auch das von Cluvius beigebrachte Argument keineswegs unbedingt, 
da der Kaiser diese Scheine doch nicht eigenhändig ausstellte und einer 
seiner Unterbeamten ihn gegen seinen Willen Nero zubenannt haben 
konnte. Die Thatsache war ohne Zweifel unter starker Reserve erzählt. 
So lässt es sich vielleicht doch erklären, dass Plutarch bei dem Factum 
den Namen des Cluvius setzte, Tacitus es als zu wenig beglaubigt über* 
ging, und Sueton es mit einem Fragezeichen versah. Nissen sieht sich 
ausserdem zu der Annahme veranlasst, dass Plinius schon das Werk des 
Cluvius benutzt habe und ihm diesen Zusatz entnommen; dieselbe ist 
bedenklich, da, soweit unser Wissen reicht, die beiden Autoren gleich- 
zeitig schrieben. Nissen (S. 530 ff.) nimmt dann ferner an, dass die- 
jenigen Ereignisse, an denen Cluvius selbst Theil genommen habe, mit 
zu geringer Ausführlichkeit von Tacitus berichtet seien, dass manche 
Handlungen des Cluvius in zu ungünstigem Lichte dargestellt seien. Hier 
bedenkt aber Nissen offenbar nicht, durch wessen Hand diese Darstellung 
des Cluvius uns überliefert ist. Tacitus' strenge Unparteilichkeit würde 
es nicht leiden, den Abfall des Cluvius von Otho mit Entschuldigungen 
auszuschmücken. Dass bei der Erzählung von der Unterwerfung Maure- 
taniens des Cluvius Person nicht mehr hervortritt, kann nicht auffallen, 
da wir ja wissen, dass Cluvius als Soldat nichts leistete (vgl. Tac. 1, 8: 
vir facundus et pacis artibus, belli inexpertus). Ueber seinen Uebertritt 
zu Vitellius berichtet uns Tacitus 1, 76 folgendes: idem ex Hispania 

5* 
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adlatum laudatusque per edictura Cluvius Rufus: sed statim cognitum 
est, conversam ad Vitellium Hispaniam. Hierzu bemerkt Nissen: „Man 
sieht, über eins der wichtigsten Vorkommnisse im Leben des Cluvius hat 
der Schriftsteller nichts zu sagen." Was hätte aber auch ein Schrift- 
steller, welcher unter der neuen Dynastie schrieb, über seinen Uebertritt 
zu dem eben niedergeworfenen Feinde dieser Dynastie an Entschuldigungen 
vorbringen können? Sollte er sich etwa als Freund und Anhänger des 
Letzteren bekennen? Gewiss ging Cluvius über diesen Punkt möglichst 
schnell hinweg und erwähnte vielleicht auch nur die zwingende Macht 
der Verhältnisse („necessitas" vgl. Tac. 1, 76) als das, was ihn leitete 
und bestimmte. Ebenso steht es mit einer andern Stelle (2, 65), wo 
erwähnt wird, es sei gegen ihn die Beschuldigung erhoben, seine Erlasse 
nicht im Namen des Kaisers Vitellius ausgestellt zu haben und diesen 
öffentlich gelästert zu haben. Dieselbe wird bei Tacitus nicht zurück- 
gewiesen. Wahrscheinlich versuchte auch Cluvius keine Widerlegung, 
sondern sah diesen Vorwurf als eine passende Empfehlung bei dem neuen 
Herrscher an. Die dann folgenden Worte : „auctoritas Cluvii praevaluit, 
ut puniri ultro libertum Vitellius juberet. Cluvius comitatni principis 
adjectus non adempta Hispania, quam rexit absens exemplo L. Arrunti. 
hunc Tiberius Caesar ob metum Vitellius Cluvium nulla formidine retinebat. 
non idem Trebellio Maximo honos" sind geeignet, den gegen ihn erhobenen 
Verdacht, als habe er nach der Krone gestrebt, zu beseitigen. Endlich 
wird Cluvius bei der Verhandlung zwischen Vitellius und Flavius Sabinus 
als Zeuge erwähnt, vgl. Tac. 3, 65: saepe domi congressi, postremo in 
aede Appollinis, ut fama fuit, pepigere. verba vocesque duos testes habe- 
bant, Cluvium Rufum et Silium Italicum: voltus procul visentibus nota- 
bantur, Vitellii projectus et degener, Sab|nus non insultans et miseranti 
propior. Nissen bemerkt hierzu, wenn Tacitus hier den Cluvius benutzt 
habe, müsse man schliessen, dass derselbe einen der interessantesten 
Vorfälle seines Lebens nach dem Gerücht und den Beobachtungen des 
Publicums dargestellt und seine eigene beste Kunde für sich bewahrt 
habe. Diese Stelle, meint er, beweise schlagend die Nichtbenutzung des 
Cluvius durch Tacitus. Ich bin geneigt, aus jener Stelle zu schliessen, 
dass Cluvius jenen Vorfall überhaupt nicht dargestellt habe. Wenn er 
es that, so iriuss es auffallen, dass der von Nissen angenommene Autor 
Plinius sich nicht bei ihm Raths erholte, da derselbe doch sonst überall 
genaue Erkundigungen einzog, wie Nissen annimmt, und sogar selbst 
den Cluvius benutzt haben soll. Diesem Einwände sucht Nissen zuvor- 
zukommen durch die Annahme eines feindlichen Verhältnisses des Plinius 
zu Cluvius; dasselbe ist aber durch nichts sonst begründet und fände, 
wie mir scheint, in dieser Nichtberücksichtigung des Cluvius einen sehr 
sonderbaren Ausdruck. Vielmehr würde man eher vermuthen, Cluvius' 
Werk habe nicht bis zum Tode des Vitellius gereicht. Doch dafür giebt 
es sonst keine zwingenden Gründe, und dagegen spricht die Erwägung, 
dass ein Schriftsteller, der die Geschichte des Nero und die des Galba 
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und Othp schrieb, ebenfalls die des Vitellius geschrieben haben wird 1 ). 
Ausserdem war Cluvius besonders über die Geschichte des Vitellius 
vorzüglich instruirt. Es bleibt daher nur die Annahme übrig, dass Clu- 
vius über den betreffenden Vorfall sich nicht näher in seinem Werke 
ausliess. Wenn Tacitus hier Cluvius benutzte, muss er natürlich noch 
eine andere Quelle benutzt haben, aus der er die Worte: vultus procul 
visentibus notabantur etc. . . . entnommen hat. Dieselbe berichtete also 
genauer als Cluvius über den Vorfall und hatte sogar bei Leuten, die 
offenbar im Gefolge des Kaisers , nicht aber Ohrenzeugen des Vor- 
ganges gewesen waren, genaue Erkundigungen eingezogen. Es muss auf- 
fallen, dass dieser Gewährsmann sich nicht an Cluvius oder Silius selbst 
wandte. Man möchte daraus fast schliessen, dass dieselben überhaupt* 
über den Vorgang Schweigen bewahrten. — 

Betrachten wir jetzt einmal die Gründe, die Nissen (a. a. 0. S. 532 
bis 534) für die Benutzung des Plinius durch Tacitus anführt. Wer die- 
selben aufmerksam prüft, wird zugestehen müssen, dass damit die Be- 
hauptung Nissen's keineswegs eine derartige Begründung erfährt, dass 
an derselben nicht zu rütteln sei. Der Umstand, dass nur Plinius — da 
Messala nicht in Betracht komme — von Tacitus citirt wird, kann 
bei der Seltenheit eines namentlichen Citats in den Historien des Taci- 
tus nicht in Betracht kommen. Es konnte sehr wohl die in Aussicht 
gestellte Plünderung Cremona's (Tac. 3, 28) bei einem andern Gewährs- 
mann fehlen. Ebenso ist Nissen's Ansicht, dass es sehr zweifelhaft sei, 
ob die Bezeichnung „flavischer Geschichtsschreiber" auf Cluvius passe, 
kaum zutreffend, da es nach Cluvius' früheren Leben 2 ) wohl anzunehmen 
ist, dass derselbe sich auch dem neuen Machthaber gefügig erwiesen 
habe. Was die günstige Beurtheilung des Verginius Rufus anlangt, so 
passt dieselbe nicht weniger für Plinius, als für Cluvius ; denn es ist eine 
vollkommen subjective Ansicht Nissen's, aus den bei Plinius ep. 9, 19. 5 
angeführten Worten des Cluvius an Verginius (vgl. Nissen a. a. 0. S. 532) 
eine feindselige Stellung des ersteren gegen den letzteren herleiten zu 
wollen 3 ). Nicht gewichtiger sind die übrigen von Nissen erbrachten 

*) Clason's (Tacitus und Sueton S. 82) Ausführungen gegen diese Annahme 
sind gar zu wenig zutreffend. 

*) cf. Mommsen a. a. O. S. 318 ff. 

8 ) Nissen weist (a. a. O. S. 532 — 533) darauf hin, dass Verginius Rufus bei 
Tacitus in nicht so günstigem Lichte erscheine, wie bei dem Biographen, der 
ihm allerdings öfters überschwengliches Lob spendet. Sehr wahrscheinlich giebt 
aber hier der Biograph nur seinen eigenen Empfindungen Ausdruck und giebt 
Tacitus einfach die Darstellung seiner Quelle wieder. Ebenso wenig ist die Be- 
hauptung Nissen's, dass Tacitus auch die Bitterkeit, die gegen die persönlichen 
Feinde des Verginius gerichtet sei, gemindert habe, begründet Als Beweis führt 
Nissen an, dass die Schuld an den ersten Niederlagen am Po von Plinius auf 
Valens, den Feind des Verginius, von Tacitus auf Caecina abgewälzt werde (S. 
533). Wenn Tacitus dem Caecina die Schuld giebt (2, 24), Plutarch aber nicht, 
so kann das nach unsern früheren Ausführungen (s. o. S. 29 ff.) nicht Wunder 
nehmen. Gegen Valens aber nimmt die Quelle oder vielmehr Plutarch (Otho 6, 4) 
ebenso wenig Partei, wie Tacitus; dieselbe entscheidet sich für keinen bestimmt. 
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Gründe: die „Verbindung mit einem Manne wie Caecina" ist garnicht er- 
wiesen-, dessen Berücksichtigung erklärt sich aus dessen hervorragender 
Stellung (s. o. S. 29 ff.). Dass ferner die Erzählung eine locale Fär- 
bung trage und von einem Ober-Italiener herstammen müsse, ist eine 
subjective Ansicht. Die von Nissen (a. a. 0. S. 541) herangezogenen 
Vergleichsstellen aus Plinius' Naturgeschichte und Tacitus' Historien 
sprechen keineswegs für Nissen' s Ansicht, sondern vielmehr dagegen. 
Von einer an Plinius erinnernden „pedantischen Gelehrsamkeit" unseres 
Gewährsmannes würden sich auch nicht allzu viel Proben geben lassen; 
ebenso wenig habe ich mich überzeugen können, dass die Darstellungsweise 
in den plutarchischen Biographien und der Naturgeschichte wesentlich 
* dieselbe sei. — Ich bezweifle , dass der Verfasser der Historia naturalis 
mit dem Autor identisch ist, dem Tacitus, Plutarch, Sueton und Dio sich 
so eng anschlössen. Wir können, namentlich durch Vergleich von Tacitus 
und Plutarch, auf dessen ursprüngliche Gestalt mannigfach schliessen und 
der betreffende Schriftsteller hat eine derartige Gewandtheit in Form und 
Ausdruck gehabt, die wenig an Plinius erinnert. 

Das Resultat meiner letzten Erörterungen ist ein negatives. Wir 
sehen, mit absoluter Gewissheit kann weder Cluvius noch Plinius als 
unser Gewährsmann hingestellt werden. Das jenen Berichten zu Grunde 
liegende Werk war jedenfalls eines jener Historiker, die die Geschichte 
des Claudius und Nero schrieben. Diese Annalen schlössen sicherlich nicht 
mit dem letzten Kaiser, sondern haben die folgenden Ereignisse Galba's 
und Otho's mit behandelt. Notwendigerweise musste sich hieran auch 
die Erhebung des Vitellius, sein Sturz, die Erhebung der Flavier und 
wahrscheinlich die Geschichte des Vespasian bi£ zu seinem Einzüge an- 
schliessen. Mit diesem Zeitpunkte beginnt die neue Dynastie der Flavier. 
Geschrieben sind die Annalen unter Vespasian (vgl. Tac. 2, 101) und 
es ist natürlich, dass sie nur in die Anfangszeit des regierenden Kaisers 
reichen. Von da an scheint die Ueberlieferung überhaupt trümmerhafter 
zu werden und steht in starkem Gegensatz zu der Ausführlichkeit, mit 
der wir über das Vierkaiserjahr Nachricht erhalten haben. Jenes zeigt 
sich deutlich in dem Unterschiede, der zwischen den früheren Kaiser- 
biographien des Sueton und denen der Flavischen Dynastie besteht. In 
dem Leben des Vespasian kann man diese Zwiespältigkeit ziemlich deutlich er- 
kennen. Die Quelle umfasst wohl noch mit den germanischen Krieg des 
Jahres 70 und die Eroberung Jerusalems. Ihren Grundstock bilden 
wahrscheinlich schon die Senatsverhandlungen, die dem Ganzen eine ge- 
wisse Breite geben und in dieser Ausdehnung kaum in ein Werk, wie 
das des Tacitus , gehören , und ihre Abfassung rührt gewiss von einem 
Manne her, der den bedeutendsten Senatssitzungen mit beigewohnt hat 



Denn Plutarch sagt: 4>aßiog — , Idoxst, 8tk rovxo nicht „<fox*£" und 

jenes „Itioxu" drückt des Tacitus Worte 2, 30: „inprospera Valentis fama apud 
exercitum Caecinae erat". . . nur etwas kürzer aus. 
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